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INTRODUCCION

Gaston Caligaris

Roberto Escorcia

Desde hace ya varias décadas la clase trabajadora parece retroceder continua-
mente ante el poder del capital. Retrocede en su organizacién politica, en su
salario, en sus condiciones de trabajo e incluso en sus condiciones ambientales
generales. Pareciera que, de no revertirse esta situacién, el destino de la mayo-
ria de quienes integran esta clase no serd otro que la aguda precarizacién, la
desocupacién y la miseria. En este escenario no deberia resultar llamativo que
aparezcan los voceros ideoldgicos del capital decretando como una verdad
evidente el “fin del trabajo”, de las “clases sociales”, de las “utopias”, en suma,
el “fin de la historia”. Lo que en cambio deberia llamar la atencién es que los
enfoques criticos del capitalismo, en particular los que emanan de la tradicién
marxista, aparezcan alinedndose a este tipo de discurso. En efecto, no sélo se
ha planteado que ya no debe buscarse “tomar el poder”y que hay que decirle
“adi6s al proletariado”, sino que practicamente se ha borrado de la agenda de
discusién la cuestion misma de la necesidad de la superacién del capitalismo
y de la constitucién de la clase trabajadora en sujeto revolucionario. En pocas
palabras, aun los enfoques supuestamente criticos de la sociedad actual pare-
cen haber buscado de distintas maneras dar sustento al vaciamiento de toda
necesidad histérica de superacién del modo de produccién capitalista.’

! Estas aparentes posiciones criticas les han abierto camino a las viejas posiciones refor-
mistas donde la accién portadora de la necesidad de abolir el sistema capitalista es sustituida
por una propuesta de reforma al sistema cuya intencién es encontrar “el lado eficiente, justo
y humano” de la sociedad capitalista mediante una regulacién “adecuada”. Un presunto capi-
talismo moral que —gracias a la supervisién y participacién estatales— se caracteriza por ser
justo, equitativo, libre del rasgo rentista, y de pleno empleo, es lo que estd en el fondo de la
propuesta tedrica de Keynes (2001). Con ello como principio ontolégico, una buena parte de
la postura heterodoxa abandond la discusién sobre una revolucién que diera paso a un sistema
social distinto y se encaminé hacia una vertiente reformista que modifica elementos superfi-
ciales del sistema capitalista (salarios, distribucion, empleo, etcétera) pero que deja inalterados
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10 SUJETO CAPITAL-SUJETO REVOLUCIONARIO

Desde la segunda mitad del siglo xx el sistema capitalista se ha modificado
considerablemente, tanto en su dimensién econémica como en sus dimensio-
nes politicas; cambios que, en conjunto, han tomado forma en la aparicién de
nuevos modos de construir las subjetividades y las relaciones intersubjetivas.
En este contexto, el discurso triunfalista del capital se ha ido imponiendo y ha
estructurado sistemdticamente un lenguaje y ciertas formas de pensamiento
donde todos los procesos sociales han perdido aparentemente su cardcter his-
téricamente especifico para presentarse como “naturales” y “necesarios” y, en
consecuencia, inevitables. Estos cambios en el lenguaje y en el pensamiento
los encontramos en lo que podria denominarse el “sentido comun”, en los dis-
cursos politicos, en los medios de comunicacién y, cada vez con mds fuerza, en
las teorfas de las ciencias sociales. Se trata de una especie de desplazamiento
discursivo que puso fuera de escena algunas categorias tradicionales —como
valor, enajenacion, trabajo asalariado, clases sociales, explotacién, etcétera—
que permitian ubicar concreta y abstractamente las relaciones impersonales
de dominacién propias del capitalismo y a los sujetos sociales que las por-
taban. Hoy estos términos parecen haberse vaciado casi por completo de
significado y han sido sustituidos por otros —como globalizacién, trabajo
inmaterial, posmodernidad, etcétera—, los cuales tienden a diluir el cardcter
social e histéricamente determinado de los procesos humanos.

En contra de esta tendencia general, el propésito principal de este libro es
precisamente reponer y alentar la discusion sobre las potencias revoluciona-
rias de la clase trabajadora en la actualidad. Los autores que participan coin-
ciden en que existe la necesidad imperiosa de reflexionar criticamente sobre
el devenir del mundo contemporineo y acerca de las posibilidades de generar
acciones que apunten hacia cambios profundos y a transformaciones radica-
les de la sociedad actual. Coinciden igualmente en que dicha reflexién debe
fundamentarse en un esclarecimiento del sujeto de estas transformaciones
asi como en la puntualizacién de los determinantes sociales histéricamen-
te especificos que entran en juego. Ello tiene diferentes niveles de anilisis.
Ante todo, se plantea un debate en torno al ser humano en cuanto sujeto
social, que puede resumirse en el siguiente cuestionamiento: ¢se trata de un
ser humano que, actuando libre y conscientemente, define su espacio al estilo
“humanista”, o de un ser humano ausente, como lo plantea el “antihumanis-

aquellos de base (relacién mercantil, relacién capital-trabajo, explotacién, etcétera). Véase R.

Escorcia Romo y M. Robles Béez (2016, §3).
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mo”? ¢O se trata de un ser humano que adquiere su definicién a través de su
constitucién como “personificacion” de categorias econdmicas asignadas por
el sujeto capital, el cual Marx define como “la potencia” que lo domina todo
en la sociedad burguesa?

Vinculadas a estos interrogantes surgen otras preguntas: ¢la clase trabaja-
dora carece de toda potencia propia? De ser asi, chabria que esperar que toda
transformacién sea causada por el sujeto capital? ;Cémo se define hoy el pro-
letariado y cudl es su rol en la superacién del capitalismo? ¢La transformacién
puede ser un proceso sin sujeto? ;Se trata de un proceso de sujetos (asi, en
plural) que buscan reivindicarse en su individualidad, o de un sujeto universal
que se presenta fragmentado? ;Cémo entender el lugar y el surgimiento de
movimientos de género, étnicos, rurales, etcétera? Y en ello ;qué lugar ocupa
el objetivo de abolir el capital? ;Hasta dénde debe plantearse un cambio? ¢Es
suficiente un proceso de reforma que dé un “sentido mas humano” al sistema,
al estilo de las politicas keynesianas, o debe plantearse una revolucién radical?

El titulo Sujeto capital-sujeto revolucionario. Andlisis critico del sistema ca-
pitalista y sus contradicciones recoge tres conceptos que consideramos funda-
mentales para el debate alrededor de las preguntas enunciadas. Estos concep-
tos son sujeto, capital y revolucién. En cuanto a “sujeto”, se desarrollan dos
andlisis —aunque en diferentes grados de profundidad— a lo largo de los
diversos capitulos. Por un lado, se considera el planteamiento segin el cual la
sociedad capitalista corresponde a la prehistoria del ser humano, donde éste
no es plenamente el sujeto de dicha sociedad por cuanto no es en si mismo
el principio determinante de sus acciones ni tiene la capacidad de iniciativa
en la actividad que lo engloba. En otras palabras, el capitalismo es un sistema
de vida en sociedad donde el ser humano estd determinado y controlado por
uno de sus productos, el cual se le enfrenta como su contrario, es decir el
capital. Esto tiene una implicacién inmediata. La definicién plena del ser hu-
mano como sujeto implica la necesidad de trascender el sistema capitalista.
Por otro lado, se examina el planteamiento de que la clase obrera es el sujeto
histérico encargado de la transformacion sistémica. Dicho planteamiento se
pone en discusién con las interpretaciones que sitdan como tal sujeto a los
llamados “movimientos sociales”; por ejemplo, las que identifican en cam-
pesinos e indigenas nuevas expresiones de sujetos que propician y realizan
profundas mutaciones sociales.

Respecto a “capital”, se considera el enfoque segtn el cual en la sociedad
capitalista el sujeto que organiza y define los objetivos y los mecanismos del
sistema es el propio capital. En este punto se recupera principalmente el
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planteo de Marx de que el capital, en cuanto valor que se valoriza a si mis-
mo, es “la potencia econémica que lo domina todo, de la sociedad burguesa y
que, por tanto, debe constituir el punto de partida y el punto de llegada de la
reproduccién ideal de las determinaciones de la vida social” (Marx, 1997: 28).
Aqui se caracteriza al capital como “sujeto automadtico, como sujeto dominante,
como sustancia en proceso, dotada de movimiento propio” (Robles Béez, cap.
3 del presente libro). En un contexto histérico donde el capital se erige en
tal sujeto, como una consecuencia primordial, los seres humanos se presentan
como meras personificaciones de las categorias econémicas. En otras palabras,
el momento histérico especifico es fundado y guiado por el capital en cuan-
to sujeto. En este punto, cualquier propuesta de transformacién profunda del
sistema pasa por identificar y reconocer la existencia de este sujeto, pues sélo
después de ello es que resulta posible definir un sujeto revolucionario.

Finalmente, en cuanto a “revolucién’, en una primera aproximacion se
considera el enfoque que remite a ésta como un cambio econémico y poli-
tico radical producido por la lucha de clases, misma que al buscar suprimir
el estado de cosas actual, apunta hacia la caida de los grupos de la sociedad
que detentan el poder politico. Esta definicién general —que Marx, junto
con Engels, utilizaria para referirse a diferentes movimientos suscitados a lo
largo de la historia, como las revoluciones burguesas en Inglaterra y Francia
en los siglos xv11 y xv111, respectivamente— requiere, en una segunda apro-
ximacién, llenarse de un contenido y un objetivo histéricamente determina-
dos. Asi pues, hablar de una revolucién proletaria implica necesariamente un
proceso de autoemancipacion liderado y realizado por los mismos trabaja-
dores y no centrado en un grupo, en una minoria o en una élite. El objetivo
altimo del “sujeto revolucionario”en el sistema capitalista es restituir en el ser
humano el caricter de sujeto real de la sociedad, para eliminar de este modo
los procesos de enajenacién inherentes al capitalismo, es decir invirtiendo la
relacién social que concentra la riqueza autonomizada como sujeto en con-
tra de la clase trabajadora, y colocando al ser humano como la finalidad del
proceso de produccién.

La propuesta de problematizar estas cuestiones surge de la confluencia de
un conjunto de investigadores mexicanos y argentinos que desde hace varios
afos han estado difundiendo y alentando en el mundo hispanoparlante una
serie de debates internacionales contempordneos sobre el legado de la critica
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marxiana de la economia politica,? en particular en lo que respecta a la teoria
del valor y al método dialéctico.® Una breve mencién a las contribuciones
principales de estos debates puede servir para contextualizar mejor los pro-
positos de este libro.

En relacién con la teoria del valor, estos debates se han centrado en la cri-
tica a las interpretaciones “ricardianas” de la obra Marx imperantes durante
buena parte del siglo xx (véase especialmente Dobb (1966), Meek (1973) y
Sweezy (1973), entre otros) segun las cuales el valor debe ser concebido como
una simple cantidad de trabajo, torndndolo de este modo en un fenémeno
natural. En contraposicién, en dichos debates se ha recuperado una lectura
de la teoria marxiana del valor centrada en la cuestién de la “forma de valor”
que adopta el producto del trabajo, o de manera mds precisa, en la pregunta
de por qué en la sociedad capitalista el trabajo adopta la forma de valor. (Véa-
se Arthur y Reuten (1998), Bellofiore y Taylor (2004), Campbell y Reuten
(2002), Moseley (2004) y Robles Béez (2005), entre otros.) De este modo no
s6lo se ha puesto en el centro de la escena el reconocimiento de la historici-
dad del valor; ademds se ha reconocido la teoria del valor misma como una
teoria de la forma cosificada que asume la organizacién de la vida social en la
sociedad capitalista, esto es, como una explicacién de las relaciones sociales
y las formas de conciencia que corresponden a esta etapa histérica del desa-
rrollo del ser humano.

En lo que se refiere al método dialéctico, estos debates han girado en
torno al reconocimiento del método que subyace a la critica marxiana de
la economia politica. En este aspecto, en estos debates se ha roto definiti-
vamente con las interpretaciones tradicionales que concebian la dialéctica
como un conjunto de grandes leyes del movimiento de lo real que debian ser
aplicadas a los fenémenos concretos (Engels (1979), Lenin (1974) y Plejanov
(1964), entre otros), contraponiendo el partir del andlisis de la exposicién
de las formas econémicas presentada por la critica marxiana de la economia
politica para dilucidar las relaciones particulares que la estructuran. De este
modo, en estos debates se devel6 en la exposicién de Marx el desarrollo del

2 Como resultado de esta confluencia se ha formado el Simposio Internacional de Es-
tudios en la Critica de la Economia Politica (siecep), donde participan investigadores de
Argentina, Brasil, Estados Unidos, Inglaterra, Italia, México y Peru.

% Algunas contribuciones individuales y conjuntas de referencia de este grupo son los tra-
bajos de Robles Biez (2005,2011), Ifiigo Carrera (2007,2013), Escorcia Romo y Robles Béez
(2016), Starosta y Caligaris (2017).
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capital desde sus formas mds simples hasta las mas complejas, en un movi-
miento caracterizado como la reproduccién de la vida interna de dicho obje-
to mediante el pensamiento. A su vez, en la medida en que bajo este enfoque
el pasaje de una forma a otra se concibe como brotando del desarrollo de
las contradicciones inmanentes de cada forma en cuestién, los vinculos en-
tre las mismas fueron presentados como inmanentes y necesarios, en abierta
contraposicién a la exterioridad propia del uso del método de conocimiento
convencional (Murray, 1988; Smith, 1990; Moseley, 1993; Moseley y Camp-
bell, 1997; Burns y Fraser, 2000; Arthur, 2002; Albritton y Simoulidis, 2003;
Robles Béez, 2005; Moseley y Smith, 2014; entre otros).

En conjunto, la recuperacién de estas perspectivas apunta tanto a una rein-
terpretacién de la obra de Marx como a una reconstruccién sistemdtica de
la misma que permita una comprensién mds profunda de la sociedad actual.
En este punto, la cuestién del método que guia la obra de Marx resulta clave,
pues una reconstruccién metodolégicamente fundada —aunada al reconoci-
miento del estado inacabado de su plan original— permite distinguir no sélo
los fenémenos sobre los cuales Marx modificé su visién sino también, y en
particular, entre cuestiones de cardcter general y aquellas que remiten a for-
mas concretas histéricamente determinadas, una distincién que consideramos
crucial para abordar la problemitica de la superacién del modo de produccién
capitalista y la constitucién del sujeto revolucionario que inspiran este libro.

En efecto, con base en la obra de Marx, lo que resulta complejo a la hora
de reflexionar sobre la revolucién es —cuando menos— lo siguiente: la de-
terminacién de las condiciones generales para la revolucién, la definicién
del sujeto revolucionario y, claro estd, los mecanismos concretos mediante los
cuales ésta se lleva a cabo. Tal dificultad tiene por lo menos dos dimensiones.
Desde un punto de vista exegético, debe reconocerse que las categorias de
revolucién y, por tanto, de sujeto revolucionario, apenas son mencionadas en
las obras fundamentales de Marx. Existen en éstas, claramente, referencias
a la necesidad de modificar radicalmente el sistema —un muy importante
ejemplo, como es sabido, estd al final del tomo 1 de E/ capital—. Pero es en las
llamadas obras politicas, como el Manifiesto comunista, donde parece indicarse
de manera explicita los objetivos, los sujetos y los mecanismos para llevar a
cabo la lucha emancipadora. De ello deriva la necesidad de desarrollar un
estudio mds amplio sobre la obra marxiana en su conjunto a fin de salvar la
distancia entre los planteamientos propios de las obras fundamentales y los
que corresponden a las llamadas obras politicas, entendiendo que las primeras
se encuentran en un nivel de abstraccién muy alto, por lo que no pueden ser
tomadas de manera inmediata, mientras que en las llamadas obras politicas se
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incluyen anilisis de formas muy concretas e incluso recomendaciones de apli-
cacién inminente que precisamente por no presentarse junto a sus determina-
ciones fundamentales tampoco pueden ser tomadas simplemente como tales.

La misma distincién entre planteamientos generales y los mds inmediatos
se replica en la discusién respecto de la constitucién del sujeto revolucionario.
Por ejemplo, la tradicién marxista ha circunscrito en el obrero fabril al res-
ponsable de la constitucién del sujeto revolucionario por aparecer reflejando
de modo inmediato las categorias presentadas por Marx en E/ capital. Este
hecho es discutido en diversos capitulos de la presente obra con la idea fun-
damental de que el término “proletariado” refiere al conjunto de los trabaja-
dores que estdn inmersos en la dindmica del capital, independientemente de
que sean o no fabriles. Una parte fundamental de esta discusién incluye, por
un lado, una revisién de las nuevas formas en que se desarrolla y organiza el
trabajo fuera de las fébricas propiamente dichas, y, por otro, una reinterpre-
tacion del papel que el campesinado, los indigenas y otros llamados “movi-
mientos sociales” han desempefiado en los procesos politicos que hoy en dia
tienen lugar a nivel mundial.

¢Quién es el sujeto de la organizacién de la produccién y el consumo en
la sociedad capitalista? ;Qué se entiende por proceso revolucionario y c6mo
se organiza y explica éste? ;Cémo y por qué es una necesidad histérica la
superacién del sistema capitalista? ;Cémo entender la revolucién después
de los intentos revolucionarios que tuvieron lugar en el siglo xx? ;Y cémo se
explica al sujeto revolucionario ante la evolucién del mismo sistema? Estas
preguntas sirven de guia y fundamento en todos los textos que conforman
este libro. En otras palabras, dichos interrogantes constituyen el hilo conduc-
tor de un tema que, por su naturaleza misma, ofrece respuestas variopintas
que, en general y como se esperaba en una tradicién radical de pensamiento,
se contraponen y se complementan en muchos sentidos.

Esta obra retne una seleccién de trabajos cuyas primeras versiones fueron
presentadas en el Coloquio Internacional “Sujeto capital-Sujeto revoluciona-
rio. Epistemologia y analisis critico del sistema capitalista y sus contradiccio-
nes”, realizado en la Universidad Auténoma Metropolitana (uam), Unidad
Xochimilco, del 6 al 8 de octubre de 2015. El coloquio fue organizado por
las dreas de Macroeconomia Dindmica y Cambio Estructural, y Espacio So-
cial, Regién y Organizacién Rural, pertenecientes a los departamentos de
Produccién Econémica y de Relaciones Sociales dentro de la Divisién de
Ciencias Sociales y humanidades de la uam, Unidad Xochimilco. Como ya
lo hemos indicado, todos los trabajos comparten un mismo punto de partida:
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recuperar el legado de la obra de Marx para dilucidar la constitucién del suje-
to revolucionario del modo de produccién capitalista y sus formas concretas
de manifestacion.

En términos generales, se puede decir que la discusién se divide en dos
grandes niveles de abstraccién. Por un lado, se discuten las determinaciones
generales de la clase obrera como sujeto revolucionario, en particular a la
luz del legado de la critica marxiana de la economia politica y del método
que la fundamenta; por otro lado, se discuten las formas concretas en que se
expresan o se manifiestan esas determinaciones generales, ello con base en el
andlisis de fenémenos sociales contempordneos.

A continuacién sintetizamos el contenido de cada uno de los capitulos.

En el capitulo que abre el libro, “Hacia una teoria politica inspirada en
El capital’, Roberto Fineschi reflexiona sobre la existencia de un siglo de
filosofia de la praxis del marxismo subrayando la relacién entre Marx y el
marxismo, y formula preguntas profundas respecto al quehacer tedrico y po-
litico a partir de las ideas del autor alemdn: ;cudles son los puntos fuertes
del pensamiento de Marx que permiten desarrollar una teoria de la accién
histérica? sDénde deben ser buscados?, ;en £/ capital o en las obras de juven-
tud del autor? En las respuestas que ofrece Fineschi sobresale como punto
metodolégico el reconocimiento de que la teoria de Marx se encuentra en un
nivel de abstraccién muy alto que describe leyes epocales, leyes del sistema
capitalista, y no tiene por lo tanto una correspondencia empirica inmediata ni
aplicabilidad contingente instantdnea. A partir de lo anterior, Fineschi hace
hincapié en que E/ capital no es, a pesar del interés politico-revolucionario
de su autor, un manual de politica ni de revolucién. Con ello como base,
y preguntindose por las condiciones bajo las cuales seria posible pensar el
autogobierno por parte de la humanidad integrada en la produccién y re-
produccién del cuerpo social colectivo en la naturaleza y con la naturaleza,
se propone discutir dos importantes cuestiones: cémo elaborar una teoria del
Estado ante el hecho de que Marx no nos dejé tal teoria, y cémo comprender
la distincién entre “formas” (entendidas como categorias tedricas propias del
sistema capitalista, que es una época histérica de la forma en que se organiza
el trabajo) y “figuras” (las cuales son expresiones concretas que se presentan
en las diferentes etapas histéricas del sistema capitalista) en la teoria de la
subsuncién del trabajo en el capital. En ello se subraya la importancia de
evitar confundir elementos tedricos con factores empiricos y contingentes, ya
que dicha confusién conduciria a reducir el alcance explicativo de £/ capital a
hechos histéricos del siglo x1x. Se puede decir que este capitulo presenta los



INTRODUCCION 17

términos del problema para quien busca construir una respuesta a la cuestién
del sujeto revolucionario siguiendo el camino abierto por la critica marxiana
de la economia politica y una discusién filolégica de la misma. Un ejemplo es
el tratamiento légico que Fineschi da al término alemén arbeifer, que puede
ser traducido no sélo como “obrero” sino también como “trabajador”; por
consiguiente, la clase obrera podria ser en realidad la clase de los trabajadores.

En el capitulo segundo, “El capital y la necesidad histérica de la dia-
léctica hegeliana”, Rodrigo Steimberg encara la cuestiéon de la historicidad
del método dialéctico en cuanto requisito fundamental para la discusién so-
bre la problematica del sujeto revolucionario. En particular, este autor busca
mostrar las determinaciones generales del modo de produccién capitalista
que explican por qué la dialéctica de Hegel encierra, segiin Marx, un nicleo
racional y una envoltura mistica. Y para fundamentar por qué la dialéctica se
encuentra mistificada en manos de Hegel, Steimberg afirma que para éste la
conciencia se pone en marcha a si misma, abstraida de las relaciones sociales
histéricamente especificas que la determinan. En otras palabras, Steimberg
nos hace observar que a Hegel, por tratar al pensamiento como un sujeto que
se pone en marcha a si mismo, no se le ocurre investigar si hay algo fuera de
él que lo produzca. Por cuanto la conciencia es la encargada de organizar el
trabajo social, la organizacién autonomizada en el valor que se valoriza se
le presenta a Hegel como la autonomizacién de ella misma respecto de sus
determinaciones materiales. En esta autonomizacion Steimberg encuentra la
envoltura mistica que adquiere la dialéctica en su filosofia. Sobre esta base,
Steimberg sostiene que esa abstraccién del pensamiento de su sujeto ocurre
porque el sujeto de la vida social bajo el modo de produccién capitalista es
uno autonomizado, es el valor en proceso de valorizacién. Segin este autor,
a pesar de la envoltura mistica que recubre su dialéctica, Hegel desarrolla las
determinaciones generales del movimiento dialéctico; aqui reside —en pala-
bras de Marx— el nucleo racional de su propuesta filoséfica, es decir, el haber
descubierto al afirmarse mediante la propia negacién como la determinacién
mis abstracta de lo real, que aqui Steimberg denomina materia. Ahora bien,
asi como segin esta argumentacion las determinaciones del capital explican
por qué Hegel mistifica la dialéctica, también son estas mismas determina-
ciones las que explican su nicleo racional. De ahi que en este capitulo se sos-
tenga que la conciencia dialéctica se desarrolla porque el capital libera a las y
los trabajadores tanto de sus medios de produccién como de toda relacién de
dependencia personal. Esto implica que a las y los trabajadores su ser social se
les presenta como algo ajeno que los domina y en el que, a la vez, se afirman
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como libres. El capital, entonces, enfrenta la conciencia a su propia condicién
dialéctica, ya que la hace libre porque se encuentra enajenada en los atributos
sociales de su trabajo. Con respecto al orden de exposicién, el capitulo des-
cribe, en primer lugar, las determinaciones generales de la organizacién del
trabajo social por el valor que se valoriza, esto es, por el capital; en segundo
lugar, acompaiia la critica de Hegel a la libertad formal para exponer, por tl-
timo, las determinaciones del capital que explican por qué Hegel autonomiza
la conciencia de sus determinaciones por el ser social.

En el capitulo tercero, “El trabajo en la constitucién del capital en cuanto
sujeto del capitalismo”, Mario Robles Béez parte ya mas concretamente del
contexto del actual capitalismo neoliberal, que ha implicado una profunda
reconfiguracién global tanto en términos de la manera en que se organiza la
produccién y tiene lugar la concentracién y dominacién del capital financiero
como en términos del poder politico, y que en conjunto ha dado lugar, entre
otras cuestiones, a una diversidad de movimientos sociales (de género, étni-
cos, de minorias, etcétera). Robles Bdez, ademds, intenta colocar elementos
tedricos para construir una respuesta a las siguientes preguntas: ;es posible
todavia explicar todos esos movimientos como expresiones de la lucha de
clases, segin lo planteado por Marx? ;Se pueden sefialar estos movimientos
como representativos de la clase trabajadora en su totalidad en su lucha o
resistencia contra el capital? ;Se puede seguir considerando a la clase obrera
como sujeto revolucionario?

El propésito del capitulo es doble, por un lado, intenta comprender cémo
el trabajo, siendo una determinacién ontoldgica del ser humano en cuanto ser
social, constituye a la vez el fundamento de su contrario, esto es, del capital
en cuanto sujeto econémico del modo de produccién capitalista. Por otro
lado, busca evaluar criticamente si la presentacién dialéctica del concepto
de capital como una totalidad en E/ capital, permite comprender algunos de
los fundamentos tanto de la constitucién de los individuos en clases sociales
como de su conciencia en el capitalismo.

El tratamiento de estos temas se desarrolla en tres apartados. En el prime-
ro se expone la propuesta de Marx segtn la cual los seres humanos, en cuanto
seres sociales, son dominados por las condiciones que los incluyen y por lo
tanto negados como sujetos en sentido ontolégico pleno a lo largo de lo que
Marx denomina “la prehistoria de la sociedad humana”, que incluye todos los
modos de produccién que han existido hasta hoy, en los que han sido puestos
como los portadores de las relaciones sociales de produccién especificas que
han establecido independientemente de su voluntad. En el segundo apartado
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se desarrolla la argumentacién de Marx de que el capital en cuanto el sujeto
econémico s6lo puede ser comprendido como resultado de la objetivacion
y alienacién del trabajo, y que la relacién entre capital y trabajo (producti-
vos) constituye la relacién fundamental de este modo de produccién. Sin
embargo, como el capital requiere necesariamente de todas sus formas par-
ticulares de existencia para realizarse como una totalidad, Marx se focaliza
en la presentacién de las formas que el capital adquiere en su movimiento
de circulacién, donde la relacién de capital es progresivamente enajenada y
fetichizada. Con el objetivo de ver cémo esta relacién se fetichiza, el tercer
apartado aborda brevemente las formas particulares del capital comercial y
del capital que devenga interés. Con base en lo anterior, se propone —por
cuanto el movimiento del capital se desenvuelve contradictoriamente entre
sus realidades esencial y aparencial— que los diversos movimientos sociales
que han surgido en el capitalismo contemporineo deben considerarse en es-
tos dos niveles, es decir como movimientos de lucha de clases y como movi-
mientos de las “masas trabajadoras” en su devenir diferencial como sujetos y,
por lo tanto, como movimientos de caricter potencialmente revolucionario.
En el capitulo cuarto, la discusién anterior se amplia en el trabajo “La
negacién dialéctica del ser humano como sujeto y la definicién continua
del (los) sujeto(s) promotor(es) del cambio”, a cargo de Roberto Escorcia
Romo y Aarén Arévalo Martinez. Su argumentacién es que a lo largo de
la historia la configuracién de las clases sociales y la manera en que los in-
dividuos se piensan a si mismos y, por tanto, actian dentro del entramado
social, dependen de las relaciones sociales que dominan en cada época. De
ahi que los autores expliquen, en primer lugar y una vez que exploran tres
versiones filoséficas del concepto de ser humano, por qué se adopta y cémo
aparece en el modo de produccién capitalista la ideologia que propugna la
libertad y la igualdad de los seres humanos. Tras discutir la apariencia que
sostiene la sociedad capitalista, se argumenta que los objetivos del sistema,
esto es, la acumulacién y la valorizacién, responden a las necesidades del
sujeto capital y no a las necesidades de individuos plenamente determina-
dos como sujetos. En este sentido se plantea que existen dos niveles de la
realidad social, el esencial y el aparencial; en otras palabras, la igualdad y la
libertad plenas estin fundadas en sus contrarios: la desigualdad y el control
de los individuos por el capital. Posteriormente se enfatiza que en la actua-
lidad la ideologia capitalista de autodeterminacién del ser humano da lugar
a que los individuos se relacionen entre si bajo la I6gica de la competencia
y se piensen como “sujetos constituidos” en si y para si, lo que elimina de
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la subjetividad la pertenencia a una clase y deja sélo el reconocimiento, sin
contenido universal, de las diferencias que distinguen a cada ser humano de
los demas. Como consecuencia de lo anterior, en el imaginario colectivo se
descarta la necesidad de un sujeto revolucionario global que transforme las
relaciones sociales capitalistas puesto que en apariencia ya no existe conflicto
de clases. Sin embargo, siguiendo a Marx, los autores consideran que esto es
una concepcién parcial de la realidad debido a que la libertad, la igualdad y
la autodeterminacién del ser humano son las formas de manifestacién de las
leyes de apropiacién capitalista, es decir alienacién, explotacién y deshuma-
nizacién. Asi, el trabajo rechaza el principio de que el ser humano ha alcan-
zado su absoluta emancipacion y, consecuentemente, reitera que ain estd en
un proceso de devenir. De ahi la necesidad de un sujeto revolucionario global
que construya las condiciones para la autodeterminacién humana. En todo lo
anterior, metodolégicamente, se retoma la pauta “apariencia inicial —esen-
cia— apariencia fundada e inversién”a partir de la cual los autores identifican
cinco momentos de presentacién de los seres humanos en la obra tanto cien-
tifica como politica de Marx: 7) apariencia inmediata que se define a partir
de lalibertad, la igualdad, la equivalencia y la apropiacién basada en el trabajo
propio; 2) seres humanos como soportes individuales del capital y, segin su
propiedad, como heterogéneos. Aqui las clases sociales aparecen todavia en
un nivel de presuposicién por cuanto no se encuentran en conflicto; 3) una
vez que se analiza la produccién capitalista como proceso de reproduccién, la
apropiacién se explica a través del trabajo ajeno no pagado. Se da la posicién
de las clases sociales contrarias; 4) retorno a la superficie de la sociedad eco-
némica que implica un proceso de mistificacién u ocultamiento de la esencia;
5) la realidad fenoménica que han adquirido y adquieren las luchas de clases.

En el capitulo quinto, “Del capital como sujeto de la vida social enajenada
a la clase obrera como sujeto revolucionario”, Juan Ifiigo Carrera observa que
la afirmacién del capital como sujeto concreto que rige la vida social encierra
dos problemas: primero, uno metodoldgico, la contradiccién inaceptable para
la representacién légica de que un objeto inanimado producto de la libre
actividad humana pueda ser el sujeto que organiza dicha actividad; segundo,
uno politico, si el capital es el sujeto que rige todo movimiento de la vida
social, scomo puede tener la clase obrera la necesidad de determinarse como
el sujeto revolucionario capaz de aniquilarlo? Segtn este autor, la respuesta
parte del desarrollo de la determinacién mds simple de la vida humana como
proceso de metabolismo con el medio sostenido en el trabajo social, base
material sobre la que el ser humano se produce genéricamente como sujeto
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histérico. De acuerdo con Iiigo Carrera, el modo de produccién capitalista
es la forma histéricamente especifica del desarrollo de las fuerzas producti-
vas del trabajo social mediante la objetivacién de la relacién social general
como capital. El capital pone en marcha el trabajo social como un proceso
automatico cuya finalidad inmediata es la reproduccién ampliada de la pro-
pia relacién social general objetivada. En consecuencia, el capital enfrenta
a los sujetos humanos que lo producen como si fuera el sujeto concreto del
proceso de vida social enajenada en él. Al sustituir la dependencia personal
por el vinculo social cosificado, la enajenacién en el capital determina a los
individuos como libres, de modo que su conciencia y voluntad libres son la
forma que toma su conciencia y voluntad enajenadas como personificacio-
nes del capital. La forma propiamente capitalista de desarrollar las fuerzas
productivas, sostiene este autor, reside en la socializacién del trabajo privado.
De ahi la contradiccién absoluta del modo de produccién capitalista, forma
histéricamente especifica con que la subjetividad genéricamente humana se
desarrolla transformando las fuerzas productivas del trabajo libre individual
en fuerzas productivas del trabajo social organizado por el propio obrero co-
lectivo que lo realiza bajo la forma contradictoria del trabajo privado. El pro-
ducto del trabajo de la clase obrera toma crecientemente la forma material
del desarrollo de la capacidad para organizar cientificamente la produccién
social, mientras que su forma social de plusvalia sigue enfrentando a la clase
obrera como una potencia enajenada que escapa a su control objetivo. Esta
contradiccién estd portada, de acuerdo con Inigo Carrera, en el método mis-
mo de la representacién 16gica con que la clase obrera produce su conciencia
cientifica como personificacién inmediata del capital. Ese método niega el
movimiento de la subjetividad histérica genéricamente humana, concibién-
dolo como una determinacién exterior a ¢l mismo. Sin embargo, el desarrollo
de las fuerzas productivas sociales puestas privadamente en accién avanza en
su contradiccion absoluta hacia la organizacién general del trabajo como una
potencia directamente social. Segtn Ifiigo Carrera, la superacién de esa con-
tradiccion absoluta toma necesariamente la forma material de una revolucién
social en que la clase obrera realiza su propio fin. Se trata de la superacién del
modo de produccién capitalista en la organizacién consciente general de la
vida social por los individuos libremente asociados. La organizacién de este
desarrollo de las fuerzas productivas toma necesariamente forma politica en
la produccién por la clase obrera de su subjetividad revolucionaria mediante
un método cientifico que le permita reconocer en la enajenacién la sustancia
histérica de la libertad. Tal es, afirma el autor, el camino abierto por Marx.
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En el capitulo sexto, “Desarrollo econémico y accién politica revolucio-
naria: una evaluacién critica del debate marxista sobre el ‘derrumbe’ del ca-
pitalismo”, Gastén Caligaris examina el debate marxista cldsico sobre el lla-
mado “derrumbe” del capitalismo a la luz de una lectura metodolégicamente
fundada de la critica marxiana de la economia politica en donde se reconoce
al capital como el sujeto enajenado del proceso de reproduccién de la vida
social. En particular, este examen se focaliza en el vinculo entre el desarrollo
econémico y la accién revolucionaria que se pone en juego en el curso de la
superacién del modo de produccién capitalista. Para tal fin, en la primera
parte del trabajo se reconstruye el debate en cuestion a través de un andlisis
critico de las principales contribuciones marxistas, que van desde las apareci-
das en las controversias entre populistas y marxistas rusos a fines del siglo x1x
hasta las correspondientes a los debates enmarcados en la crisis de 1930. De
esta reconstruccion se concluye que tanto las posiciones llamadas “economi-
cistas” como las “politicistas” o “voluntaristas” recaen en la misma concepcién
respecto del vinculo que existe entre las relaciones econémicas y las relacio-
nes politicas, no reconocen este vinculo como inmanente a la reproduccién
de ambas relaciones sino como uno de naturaleza esencialmente exterior a
las mismas. En consecuencia, el debate acaba forzosamente en un callején sin
salida en lo que se refiere a la determinacién de la accién revolucionaria de
la clase obrera. Sobre esta base, en la segunda parte del capitulo se propone
un andlisis alternativo inspirado en el programa de investigacion abierto por
la llamada Neue Marx-Lektiire originada en Alemania en la década de 1960
y continuada luego en el mundo anglosajon por la llamada “nueva dialéctica”
a partir de la década de 1990, aunque con incisivas criticas de Caligaris a
estas corrientes. En particular, el autor argumenta que si bien estas corrientes
avanzaron notablemente en la identificacién del método que subyace tras
la critica marxiana de la economia politica y llamaron la atencién sobre su
relevancia para comprender los fundamentos de esta critica, nunca lograron
avanzar en este programa de investigacién hasta el punto de someter a exa-
men el vinculo entre accién politica y determinacién econémica en el mo-
mento de la superacién del capitalismo. De ahi que Caligaris recupere aqui
una linea de investigacién reciente en la literatura especializada que, bajo una
perspectiva que también se fundamenta en el método que subyace tras la cri-
tica marxiana, se ha preocupado especialmente por precisar el vinculo entre
relaciones econdémicas y politicas en la sociedad capitalista. Con base en ello
se reconstruye sintéticamente el movimiento del capital como relacién social
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enajenada afirmandose mediante su propia negacién en la constitucién de la
clase obrera como sujeto revolucionario.

En el capitulo séptimo, “Método dialéctico, fetichismo y emancipacién
en la critica de la economia politica”, Guido Starosta examina una serie de
contribuciones recientes a la critica marxiana de la economia politica que
enfatizan su determinacién especifica como una investigacién dialéctica de
las formas fetichizadas o materializadas de mediacién social. En particular,
aborda la llamada Newe Marx-Lektire asi como la produccién, més difun-
dida en las ultimas décadas, de autores asociados a la corriente del llamado
marxismo abierto. Segtiin Starosta, el aspecto mds interesante de todos estos
trabajos es que avanzan poniendo de relieve las potencialidades de la critica
de la economia politica, no sélo para la comprensién de las formas de objeti-
vidad social fetichizada del capitalismo, sino para comprender las formas de
subjetividad del individuo moderno. Mis especificamente, se argumenta que
estos enfoques comparten la idea de que la determinacién mds simple de la
subjetividad humana en el modo de produccién capitalista es su existencia
enajenada como personificacion de categorias econédmicas. Sin embargo, Sta-
rosta argumenta que los limites de estas perspectivas se evidencian cuando se
trata de avanzar sobre los fundamentos de la forma de subjetividad que lleva
en si la potencia inmanente de trascender la enajenacion capitalista, es decir
cuando se trata de sacar a la luz las determinaciones del sujeto revolucionario.
En el caso de la Neue Marx-Lektiire, tal como se puso de manifiesto en el
capitulo anterior, por dejar la problematica del sujeto revolucionario fuera del
objeto de la critica de la economia politica. Y en el caso del Marxismo abierto,
a pesar de sus intentos deliberados por trascender toda exterioridad entre la
subjetividad humana y el capital, por fundar las potencias revolucionarias de
la clase trabajadora fuera de su existencia enajenada como atributo de la rela-
cién social general objetivada, esto es, mds alla de su determinacién genérica
como personificaciéon de categorias econémicas; es decir por fundar dichas
potencias revolucionarias en una abstracta humanidad carente de determina-
cién social. En contraste con estas perspectivas, Starosta desarrolla un enfo-
que alternativo de la critica marxiana de la economia politica que procura dar
cuenta de las potencias revolucionarias de la clase obrera de modo inmanente
a su determinacién plena como personificacién del movimiento enajenado
del capital total de la sociedad.

En el capitulo octavo, “Entrelazamiento de las contradicciones valor-va-
lor de uso y capital-trabajo en el capitalismo contemporineo”, Patricia Gar-
cia focaliza su atencién en el cuerpo y en la subjetividad del ser humano. Esto
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lo hace poniendo énfasis en el anlisis de la manera en que se efectda el pasaje
de la contradiccién valor-valor de uso a la forma capital-trabajo en el capita-
lismo contemporineo, y destacando particularmente la forma que asume esta
contradiccién en el “cuerpo que trabaja”, ello con miras a mostrar otra de las
formas que asume la contradiccién capital-trabajo en el “microespacio” del
cuerpo, como estrategia de acumulacién, pero sobre todo como un espacio
de resistencia. El punto de partida analitico de Garcia es el sefialamiento de
la contradiccién valor-valor de uso en diferentes momentos a lo largo de £/
capital, que tiene una de sus primeras figuras en la contradiccién entre pro-
ceso de trabajo y proceso de valorizacién, y que, tras obtener su referente en
la relacién contradictoria capital-trabajo, alcanza una concrecién mas en los
conceptos de “globalizacién y cuerpo”; el primer término, la “globalizacién”
—entendida como una reorganizacién geografica que permite la expansién de
los mercados financieros y tiene consecuencias importantes, como el cambio
en las formas de produccién y organizacién, el incremento notable del trabajo
asalariado y el cambio en el papel del Estado—, estaria del lado del capital, y,
el segundo término, el “cuerpo”, estaria del lado del trabajo. La autora subra-
ya que es fundamental establecer un nexo entre ambas dimensiones. Como
principio que orienta el desarrollo de la discusién, en el texto se retoma la pre-
gunta formulada por David Harvey: ;qué efecto tiene la circulacién de capital
variable (la extraccién de fuerza de trabajo y plusvalor) en los cuerpos (y en las
subjetividades) de aquellos a través de quienes circula? Una posible respuesta
requiere —tomando como base para ello la “teoria del sujeto corporal”— des-
plegar las consecuencias que traen consigo los diferentes momentos del capital
variable, es decir consumo productivo, intercambio y consumo individual. Se-
guin Garcia, el alcance de esta respuesta que se construye recuperando a Marx
ha de permitir, a su vez, sentar las bases para construir una politica de clase, la
cual requiere encontrar formas de “conectar el microespacio del cuerpo con el
macroespacio de la globalizacién y al mismo tiempo colocar el cuerpo como
un nexo que nos permita ir construyendo un proyecto emancipador”.

En el capitulo noveno, “Sujeto revolucionario desde la comunidad y sus
modalidades de transformacion social”, David Barkin, Alejandra Sinchez,
Ana Lilia Esquivel, Erika Carcafio y Wendy Armenta argumentan que la
esperanza del sujeto revolucionario que predominé desde el siglo x1x hoy
se desvanece por la creciente incapacidad de organizacién social y debido
a multiples crisis, y muere junto con la esperanza en el Estado reformista
que cambiaria las condiciones de desigualdad para devolver su dignidad a la
sociedad. En este contexto crece la necesidad de vislumbrar nuevamente al
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sujeto revolucionario —el tnico capaz de inclinar a su favor la balanza de las
relaciones sociales y productivas— dentro un andlisis tedrico y metodolégico
critico. Situado en la economia ecolégica radical —cuya hipétesis central ra-
dica en considerar los problemas ambientales y distributivos existentes como
resultado de una crisis del proyecto civilizatorio occidental y de su racionali-
dad econémica— y partiendo de una revisién critica marxista, este capitulo
pretende identificar las modalidades de transformacién social y sus actores
correspondientes, particularmente los que, ubicados en sociedades poscapita-
listas, configuran formas de organizacién social que permiten la generacién
y gestion de sus excedentes para dirigirlos hacia mejores estados de bienestar
colectivo (cambio social o revolucién). En resumen, este capitulo plantea el
reto de transformar y trascender la racionalidad econémica capitalista para
lograr la apropiacién social de la naturaleza de manera justa, equitativa y con
una mayor responsabilidad socioambiental bajo epistemologias emanadas de
sociedades indigenas y campesinas del mundo, que entienden la relacién ser
humano-naturaleza como una relacién de reciprocidad, de complementarie-
dad y de respeto. Como base de todo ello se propone la implementacién de
cinco principios sociales: 7) la autonomia implica la capacidad de autogestién
de las comunidades, pero no sélo en el interior de cada comunidad sino a
nivel de alianzas de comunidades; 2) la solidaridad social como elemento
esencial de la organizacién empresarial y del control por parte de todos los
participantes con base en la democracia directa; 3) la autosuficiencia, no sélo
alimentaria sino de todas aquellas facetas de la vida social que sea posible
para los participantes; 4) la diversificacién productiva como mecanismo para
promover y profundizar el intercambio entre comunidades de una misma
regién y con otras que participan en el mercado externo; 5) la gestién susten-
table de los recursos regionales.

Trasladando la discusién al terreno mds concreto del desarrollo histérico
seguido por la sociedad capitalista, en el capitulo décimo, “Ires encuentros
de Marx con la comunidad. Una carta que descarril6 a la historia”, Armando
Bartra parte del siguiente sefialamiento: desde que fue publicado el primer
tomo de E/ capital, las revoluciones realmente existentes —la mexicana, la
rusa y la china; los movimientos emancipadores e independentistas de la
India; todas las luchas de liberacién nacional, y las recientes revoluciones co-
micial-movimientistas del drea andino-amazénica— han tenido como prin-
cipales protagonistas no a los obreros sino a los campesinos, a los rdsticos
s6lidamente afincados en sus comunidades. Sobre esta base, Bartra plantea
que el concepto clave para entender la posibilidad de transformacién es el de
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comunidad como el ezhos que esta detrés los sujetos revolucionarios efectivos.
Y asi, al considerar la evolucion del pensamiento de Marx, este capitulo pre-
senta el transito a través del tiempo de lo que el autor denomina “encuentros
de Marx con la comunidad”. Segtin Bartra, si consideramos que el comunis-
mo es en gran medida un ideal, la Comuna de Paris se presenté a Marx como
una experiencia estimulante que confirmaba sus ideas y que permitiria poner
en libertad los elementos de la nueva sociedad. Sin embargo, segin el autor,
la falta de imaginacién politica y de creatividad societaria no hizo posible su
trascendencia y mds bien dejé que el comunismo continuara siendo utépico.
Asimismo, a partir del encuentro con la comunidad arcaica que los andlisis de
etnohistoria de ese momento le proporcionaron, Marx podria haber consoli-
dado su idea de un futuro comunista, siempre y cuando se comprobara que en
el pasado el orden social habia sido el comunismo. Finalmente se argumenta
que la comuna rural rusa marcé su encuentro con la comunidad contempo-
ranea; dichas comunas campesinas son un espacio en el que, segin el autor,
Marx observé un potencial revolucionario con expresiéon campesina capaz de
transformar su comuna en lugar de destruirla; ello seria posible si y sélo si se
apoya en los proletarios, los que eran vistos como el potencial revoluciona-
rio del capitalismo desarrollado. En resumen, tras discutir los conceptos de
comunidad utépica, comunidad arcaica y comunidad contemporénea, este
capitulo plantea —con la frase “descarrilar la historia”— que no hay destino,
que la historia es hazafia de la libertad y que reconocerlo ha de permitir lu-
char contra el progresismo unilineal de raigambre hegeliana.

Finalmente, en el undécimo capitulo, “De proletarios a comunidades: el
desafio propuesto pop€r Marx de trascender al capitalismo y salvar a la hu-
manidad prevalece”, Roberto Diego sostiene que el campesinado cuestiond y
sigue cuestionando el papel de la vanguardia proletaria en tanto sujeto revolu-
cionario. Si bien los obreros —a partir de su organizacién alrededor de agru-
paciones, sindicatos y partidos politicos— marcaron una pauta histérica en
la lucha contra el capital que indudablemente ha implicado etapas de triun-
fos para los trabajadores en diferentes partes del mundpo, lo cierto es, segin
Diego Quintana, que las grandes revoluciones exitosas han sido detonadas y
ganadas por los campesinos; y actualmente éstos contintan siendo determi-
nantes para conformar frentes de resistencia al capital. Un ejemplo de ello
es el caso del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EzLN), en México.
Con ello el autor busca contrarrestar el desdén por la alternativa campesina y
eliminar, por consiguiente, la idea de que los campesinos y sus movimientos
son simbolos del atraso y de la incivilizacién. Tras una revisién del populis-
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mo ruso, en el texto se identifica como un elemento positivo la existencia de
grupos comunitarios, de pueblos originarios campesinos e indigenas, pues en
ellos se encuentra el germen de la solidaridad y de una sociedad igualitaria.
Aun asi, la idea central del capitulo no es desconocer el papel de los trabaja-
dores obreros, sino subrayar la necesidad de unificar movimientos y actores
en la tarea de trascender el capitalismo. De lo que se trata, entonces, es de
articular resistencias a la impresionante vordgine del capital que se empefa
en expandirse a través de la construccién de parques eélicos, mineria al aire
libre, hidroeléctricas, etcétera. Un alto real a la destruccion capitalista requiere,
entre otras cosas, la organicidad y la creacién de instituciones que den sentido,
direccién y cohesion al variopinto social con la finalidad de redirigir el rumbo
de la existencia humana y la salvacién de la vida en la Tierra.

Como se advierte en este resumen de los capitulos que componen el vo-
lumen, las preguntas propuestas como hilo conductor dan lugar a una gama
amplia de respuestas que mds que llevarnos a un punto de plena coincidencia
nos colocan frente a una serie de debates necesarios en un momento como
el actual; debates que nos mueven a avanzar en la identificacién de sujetos,
acciones y estrategias que apunten a transformar de raiz el orden social en
que nos desenvolvemos. Se puede concluir que las discusiones presentadas
en este libro muestran que la obra de Karl Marx sigue siendo un referente
indispensable para alcanzar la transformacién del mundo social.
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HAcIA UNA TEORIA POLITICA INSPIRADA EN EL CAPITAL

Roberto Fineschi

Marx es un autor politico. Después de mas de un siglo de “filosofia de la
praxis” ésta es una afirmacién innegable. Pero scudles son los puntos fuertes
de su pensamiento, aquellos que permiten desarrollar una teoria de la accién
politica histérica? ;Dénde deben ser buscados? ¢En E/ capital o en sus obras
de juventud? ¢Existe una coherencia global entre los “distintos” Marx? De
manera mds general, esta compleja cuestién trae a colacién la relacién entre
Marx y el marxismo, de la cual sélo podré hacer una breve mencién aqui.
¢Qué es el marxismo? ;O seria mejor decir, desde ahora, “los marxismos”,
dada la proliferacién de posiciones diversas que dificilmente comparten un de-
nominador comun, como no sea una abstracta referencia a Marx?! En general
se puede definir el marxismo como el intento de aplicar la teoria de este pensa-
dor a una finalidad politica, con miras principalmente a la superacién del modo
de produccién capitalista y a la instauracién de la sociedad comunista. ;Qué
relacién tienen estos intentos con la “teoria” de Marx? Es preciso abrir aqui un
paréntesis para definir mejor algunas coordenadas mas generales de esta teoria.
Del amplio proyecto que habia fijado, Marx realizé muy poco. El plan
original de seis libros® ha quedado, por asi decirlo, inacabado. Sélo el pri-
mer libro fue bosquejado, y se tienen muchos argumentos del segundo y del
tercero, aunque también de forma incompleta; a pesar de ello estd a nuestra
disposicién una estructura orgdnica global y coherente en sus lineas sus-
tanciales. Marx nos ha dejado fundamentalmente una “teoria general” del
funcionamiento histérico-natural del modo de produccién capitalista como

! Para hacerse una idea al respecto, véase Historia del marxismo, coordinada por Hobs-
bawm (1982), o las ya cldsicas contribuciones de Favilli (1996) y Corradi (2005) en lo que
respecta a la experiencia italiana.

2 El plan preveia un libro sobre el capital, uno sobre el trabajo asalariado, uno sobre la
propiedad de la tierra, uno sobre el Estado, uno sobre el comercio exterior y, finalmente, uno
sobre el mercado mundial. Marx (1859: 99; 1997a: 3) y la carta a Lassalle del 22 de febrero de
1858 (Marx y Engels, 1973: 550 y ss.; Marx, 1983: 88-89).
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una fase determinada de la historia general del “devenir” de la humanidad
mediante el proceso del trabajo. Esta teoria estd expuesta en su conjunto en
una serie de manuscritos redactados desde 1857 hasta su muerte, y en las
ediciones impresas del primer tomo de E/ capital, obra por la cual el autor de
Tréveris pas6 a formar parte de la historia de la ciencia.

Dicha teoria se ubica en un “nivel de abstraccién muy alto”; ello significa que
las leyes que describe son “epocales”, es decir, que no tienen una correspondencia
empirica inmediata ni una aplicabilidad contingente instantdnea. Para obtener
teorias y argumentaciones que puedan utilizarse con finalidades politicas viables
en un sentido amplio en el presente, hay que dar “ulteriores” pasos adelante. £/
capital no es un manual de politica ni de revolucién. Plantea los principios que
pueden ser utilizados en ese sentido, pero en si mismo no es suficiente.

Dos cuestiones se plantean entonces, por una parte, el problema de va-
lorar la cientificidad de los textos que preceden a la decisiva fecha de 1857,
en la que Marx comienza la redaccién de la teoria del modo de produccién
capitalista; y por otra, el bien conocido —y explicitamente reivindicado por el
autor— origen politico-revolucionario de su interés por la economia politica.
¢Pierde importancia este aspecto al tener en cuenta la insuficiente elabora-
cién de la teoria del capital?

En lo que respecta a la primera cuestion, es necesario proceder cum grano
salis; pero sustancialmente una correcta exégesis del texto implica partir de
las conclusiones maduras para luego buscar sus gérmenes en las elaboracio-
nes juveniles; ciertamente, el valor de estas ultimas es menor. De lo contrario,
se corre el riesgo de confundir intuiciones brillantes con la verdadera y pro-
piamente llamada teoria; las primeras no subsisten sin la segunda y en ésta
deben encontrar confirmacién. Aquellas intuiciones son importantes para
comprender la génesis de un pensamiento, pero es necesario estar atentos
para no confundir la génesis con el pensamiento real. Por dogmatismo, con
demasiada frecuencia se ha rechazado escribir todas las notas correspondien-
tes a este tipo de estudio; por ejemplo, ha habido un rechazo a sefialarlos
limites de la comprensién marxiana de Hegel y se ha tomado como correcto
aquello que Marx decia, “el debate infinito sobre idealismo y materialismo,
palabras vacias en sustancia y abstractas a las que se terminaba dando, inevi-

tablemente, el sentido que se preferia”.?

3 Para una discusién orgénica, véase Fineschi (2006).
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La segunda cuesti6n es decisiva para el marxismo. Marx no tuvo tiempo
de elaborar coherentemente, sobre la base de la propia teoria general del
capitalismo, una doctrina politica. Ello no significa que €l no hubiera hecho
politica mientras escribia F/ capital, es decir, cuando habia trazado las lineas
generales del funcionamiento de la reproduccién social en su forma capita-
lista; de hecho, es bien conocido su compromiso directo con la Asociacién
Internacional de Trabajadores (arT). Por otra parte, es evidente que en la
versién impresa del primer libro de E/ capital, Marx hizo lo posible por con-
textualizar y dar una posible aplicabilidad politica, por ejemplo —justo en
la parte dedicada a la subsuncién del trabajo en el capital— introduciendo,
entre otras cosas, la frase célebre de que “los expropiadores serdn expropia-
dos”, en la que alude a la revolucién social (Marx, 1991: 684-685; 2000:
953). Los escritos sobre la Comuna de Parisy la Critica del programa de Gotha
constituyen otros ejemplos de cémo Marx se plante6 el problema de la so-
ciedad futura y su organizacién (no entro aqui en el asunto del rol politico
de Engels después de la muerte de su amigo). La cuestién es, naturalmente,
si estos escritos pueden ser orgdnicamente integrados a la teorfa del capital.
Si se colocan bajo la perspectiva segtn la cual Marx planeé proceder de lo
abstracto a lo concreto y, por tanto, abordar el problema de la “transicién”y de
los medios para realizarla, francamente me parece dificil considerarlos —en
la forma en que estin— como parte orgdnica de la teoria del modo de pro-
duccién capitalista. La brecha, entonces, entre la elaboracion tedrica general y su
aplicabilidad no ha sido salvada organicamente por Marx. Esto no significa que
no sea posible salvarla, pero no hay atajos.

Marx mismo procedié saltindose las mediaciones para actuar politicamente
y, no teniendo todavia los instrumentos teéricos, avanzé de la siguiente forma:

1) Mediante la doctrina del plusvalor ha demostrado en E/ capital que existe
la explotacién de la clase trabajadora y que el capital y el trabajo son los
dos extremos opuestos de una relacién que define esencialmente al modo
de produccién capitalista.

2) Debido a que en la fase en que se encontraba actuando politicamente, la
configuracién generalizada —o mejor dicho, en vias de generalizacién—
del trabajador era sustancialmente aquella del trabajador de fébrica o de
la manufactura —el “obrero’—, Marx identifica en ella al sujeto a quien
dirigirse e intenta organizar su actividad politica.

La forma de proceder de Marx, como forma sustitutiva de una teoria poli-
tica derivada orgdnicamente de £/ capital en su conjunto —teoria que no podia
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tener porque £/ capital como un todo ha quedado inconcluso—, tiene, por lo
tanto, su legitimidad siempre y cuando se identifiquen los limites antes men-
cionados. El cardcter no organico de ciertas hipétesis ha abierto el camino a
diversas formas de utopismo. En este texto me propongo desarrollar algunas re-
flexiones preliminares sobre una posible teoria del “Estado”y sobre la distincién
entre “forma’y “figura” en la teoria de la subsuncién del trabajo en el capital.

Hacia una teoria marxiana del Estado

1) Marx no nos ha dejado una teoria del Estado. La publicacién en curso de
la edicién histérico-critica muestra cémo el proyecto general —la elabora-
cién en seis libros de un desglose teérico del modo de produccién capitalista
y de sus formas fenoménicas, articulado sobre diversos niveles de abstrac-
cién— ha quedado dnicamente esbozado. Debe considerarse que Marx sélo
escribi6 parte del primer libro sobre el “capital como tal”, dejando para los
demis libros solamente material preparatorio, en gran medida todavia inédi-
to; al Estado debia ser dedicado el libro 1v.*

Marx nos ha proporcionado en diferentes partes de sus obras indicaciones
y algunas ideas para una teoria del Estado; sin embargo, ello no permite sos-
tener que haya formulado una concepcién orgdnica propia. Pero esta afirma-
cién no significa que no pueda existir —como se ha sostenido— una teoria
del Estado que tenga sus fundamentos en la concepcién de Marx y que sea
coherente con ésta. Muchos marxistas se han dedicado a este tema y no hay
necesidad de mencionar nombres. No es sostenible entonces que no exista y
que no pueda existir una teoria de Marx del Estado zout court. El hecho de
que Marx no haya tenido tiempo suficiente para escribirla no significa que
sea imposible hacerla.

2) Una teoria del Estado puede ser abordada al menos desde dos puntos de
vista. Por una parte, la teoria de /los estados en el capitalismo, y por otra, la
teoria del Estado como teoria del autogobierno racional de los hombres en su
intercambio orgdnico con la naturaleza, lo que evidentemente se remonta al
planteamiento cldsico del problema del autogobierno desde Platén. Si man-
tenemos esta distincion se abren dos dambitos diferentes de investigacién:

+ Al respecto, véase Fineschi (2008, cap. 2.2).
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a) El anilisis de la forma en que las instituciones estatales “modernas” exis-
ten y se modifican en cuanto momento de la produccién y reproduccién
global en su forma capitalista. Esta es una investigacién que, a su vez,
tiene diversos niveles; en primer lugar, el andlisis y la descripcién empirica
de lo que esta sucediendo hoy en dia —el andlisis que “desenmascara” las
fechorias mundiales del capital constituye un primer paso necesario.

5) La construccién de una teorfa del autogobierno. Esta comienza a partir
del anilisis empirico, pero debe luego elaborar modelos cuya exposicién
cientifica desciende necesariamente de lo abstracto a lo concreto, como
ensefia el propio (Marx, 1976a: 36; 1997b: 21 y ss.), y que tienen una
tendencia que no es reducible a datos empiricos. Dicha teoria es, por lo
tanto, una teoria de la historia que no debe confundirse ni con la teodicea
ni con el evolucionismo positivista Sichirollo (1999) Cazzaniga (1981:
11 y ss.), solo entendiendo las leyes del capital como fase histérica de la
produccién y reproduccién humana (que tiene tendencias inmanentes,
pero que no estd determinada ni factual ni cronolégicamente), y unica-
mente mostrando cémo tiene lugar en esta fase histérica el autogobierno
de la humanidad —o mejor dicho, cémo no tiene lugar y por qué—, se
pueden plantear las bases para pensar una futura organizacién del proceso
reproductivo social global, es decir, para una teoria del control racional del
intercambio orgdnico como fundamento del reino de la libertad.

Esta contribucién es de interés para la segunda cuestién sefialada.

3) Una teoria del Estado es necesariamente un momento de una teoria glo-
bal de la reproduccién social; tal teoria se articula sobre distintos niveles de
abstraccién, cada uno de ellos imprescindible. Esto no significa elaborar una
teoria de la estructura y de la superestructura; el uso de esta terminologia
—que resulta difusa si no se reconstruye la estructuracién conceptual— pue-
de dar lugar a confusiones; de hecho, esto trae a la mente cuestiones bastante
discutidas e indefinidas, como el determinismo, la determinacién en ultima
instancia, etcétera. Si, indudablemente, para filosofar antes se necesita comer,
ello no significa que una teoria de la sociedad deba pensar el filosofar como
una excrecencia accesoria que se reduce al proceso inmediato de produccién;
no significa tampoco que el filosofar florezca por si mismo como la maleza en
las cavidades del modo de produccién. El economicismo ha separado estruc-
tura y superestructura como dos mundos desconectados (en la medida en que
no se mostrd su génesis conceptual), para después declarar abstractamente
que el segundo es el producto necesario del primero. De esta manera, se
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omiten las mediaciones y se acaba por sostener que todo lo que acontece, en
su particularidad, estd determinado por la estructura, de la cual todo depende
por definicién. Pero en una teoria dialéctica saltar las mediaciones significa
saltar la teorfa misma.

Para evitar las acusaciones de economicismo se debe mostrar cémo, a par-
tir de las formas en que se realiza la produccién, se puede desarrollar, por
parte de los agentes en la superficie de la sociedad, una conciencia de lo que
ellos hacen, esto es, cémo la reproduccién material ofrece y plantea moda-
lidades de “reflexién”. Estas modalidades son el unico contenido posible de
lo que los agentes de la produccién pueden pensar, puesto que son lo Gnico
que se define en el modelo; a partir de ellas debe desarrollarse la teoria de su
accién practica de forma consciente (en una segunda reflexion).’ En esencia,
se trata de retomar el camino interrumpido de la mediacién y del descenso de
lo abstracto a lo concreto para comprender desde el alto nivel de abstraccién
del modelo puro del capital los niveles mas concretos que comprenden las
formas de reflexién.

Sin embargo, esto no permite tener inmediatamente una politica desde el
modelo abstracto. Cuando mucho se podra elaborar una teoria de la politica
y de las formas de movimiento de las clases en contextos determinados, pero
nunca una politica; de lo contrario se reduciria la teoria de la formacién eco-
némico-social capitalista a una mera tictica: se pueden solamente mostrar
las lineas de tendencia de un proceso que se lleva a cabo también a través de
contingencias; pero creer que se puede intervenir en las contingencias usando
al pie de la letra E/ capital seria hoy un grave error.

4) El objeto de esta contribucién es el intento de plantear algunas premisas
para pensar el autogobierno por parte de la humanidad integrada en la pro-
duccién y reproduccién del cuerpo social colectivo en la naturaleza y con la
naturaleza.

En primer lugar, s;autogobierno de qué y por quién? El primer nivel abs-
tracto de generalidad de la teoria marxiana del capital es el proceso de trabajo
en abstracto, aquel del primer apartado del capitulo v de E/ capital. © Como

> Uno de los intentos mds importantes de una teoria de la ideologia como concrecion
ulterior en el proceso de ascenso de lo abstracto a lo concreto, estd en Mazzone (1981).

¢ Se debe prestar atencién a no suprimir el segundo apartado de ese capitulo en el primero;
en caso contrario, se termina por afirmar que el trabajo como tal produce valor y se cae asi en
una interpretacién tipo Ricardo y en el fetichismo de la mercancia.
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tal, dicho proceso es “transhistérico”, comin a todo proceso productivo. En
cuanto tal, sin embargo, 7o existe nunca; existe Unicamente en formas especi-
frcas. Tales formas especificas varian al cambiar las modalidades en que los
elementos del proceso de trabajo vienen a unirse; por ejemplo, en el modo de
produccién capitalista tenemos la fuente subjetiva de la riqueza separada de
sus condiciones objetivas que se le contraponen en la forma de capital (Marx,
1976a: 216 y ss; 1997b: 235 y ss.).

Sin embargo, desde el puro concepto de trabajo no se pueden deducir
estas formas especificas —de lo contrario se corre el riesgo de caer en in-
terpretaciones como la de Gentile (1991), donde lo particular se convierte
inmediatamente en universal, y viceversa; y asi se pierden todas las confir-
maciones particulares y la nocién misma de proceso, lo universal existiria
como tal. Las formas especificas sélo pueden ser reconstruidas identifican-
do la categoria fundamental del modo de produccién y luego, a partir de
ella, desarrollando dialécticamente el sistema en su conjunto.”

Recapitulando, el primer nivel de abstraccion es el proceso de trabajo en
abstracto, que como tal no existe nunca;® el segundo nivel de abstraccién estd
constituido por las formas especificas —“histéricas™— de la produccién y
reproduccién humana, el dnico donde el trabajo existe efectivamente. Por
consiguiente, dichas formas son las modalidades en las que efectivamente
tiene lugar la reproduccion social global.

¢Quiénes son entonces los sujetos historicos a través de los cuales se realiza
el proceso? Mientras la humanidad permanezca en su prehistoria, es decir,
mientras no exista efectivamente como una unidad que se guie a si misma
racionalmente, esos sujetos serdn las clases, las formas de existencia de las
tuerzas productivas. Aqui el Corpus collectivum hominum et rerum no existe
como subjetividad integrada que realiza un propésito puesto por ella. En este

7 El debate expuesto de Fineschi (2008, cap. 1.2).

8 Como sugiere A. Mazzone, podria ser posible construir un modelo “en general” mas
completo del proceso de trabajo como tal, es decir, el Corpus collectimuum hominum et rerum.
Véase Mazzone (2002). Este autor sostiene que ademds de estar biolégicamente vivos y tra-
bajando, estos individuos son muchos y actian y regulan la reproduccién social global. Las
modalidades, las formas histéricas determinadas por este intercambio no estin incluidas en
el modelo; éstas, como se indicé anteriormente, son determinables inicamente mediante la
exposicién cientifica y la identificacién de la célula econémica, es decir, no en continuidad
directa con ese abstracto universal. Del concepto de trabajo no se obtiene el capital, como del

hombre no se tiene al banquero, recuerda Marx (1976a: 183; 1997b: 198).
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nivel de abstraccién no se estd hablando todavia ni de conciencia de clase ni
de accién politica, sino de las articulaciones fundamentales del modo de pro-
duccidn, esto es, de la existencia objetiva de la clase como tal. Es una nocién
légico-funcional. Por lo tanto, desde el principio no se trata ni de un descrip-
tor sociolégico ni de una narracién histérica de las “clases” de siglo x1x.

Las clases son los sujetos historicos que, en un nivel mas bajo de abstrac-
cién, tendrdn también una percepcién de si mismos, adquirida en la medida
en que crean su propio mundo produciendo (Gramsci, 1986: 245). Sin em-
bargo, ello no significa que esta concepcién de si mismos sea consciente, de
hecho, a menudo estd implicita—es una “representacién’, dirfa Hegel (2000,
§ 3), y también Marx (1976a: 36; 1997b: 22)—. Los miembros de una clase
pueden estar afectados de modo hegeménico por una concepcién del mundo
de otra clase y actuar conforme a ella —sdélo asi estin de hecho bajo la he-
gemonia de la clase dominante, en cuanto construyen un mundo de acuerdo
con la visién de ésta (Gramsci, 1986: 252-253), y no simplemente porque de
modo retdrico sus integrantes se declaren de una manera u otra. Las formas
institucionales constituyen el ejercicio de una visién del planeta, su devenir
mundo-objetivo, su efectividad. Como tales, tienden a crear un cosmos con-
forme a la visién del mundo de clase (Gramsci, 1999: 20). Desde este punto
de vista, las formas institucionales no son simplemente represivas sino que
representan el ejercicio de un grado de progreso del autogobierno de la hu-
manidad; hasta cierto punto, sin embargo, emergen sus limites (en la forma
burguesa, el autogobierno es estructuralmente imposible).

5) La cuestién del autogobierno se le presentaba a Marx como la herencia
histérica de la filosofia alemana cldsica, especialmente en las formulaciones de
Hegel. En éstas se intenta mostrar filoséficamente la forma en que el mundo
se rige por la razén,” en particular en su época. El Estado es la respuesta a esta
pregunta.’® La sociedad burguesa es, de hecho, ingobernable en si misma; es el
reino de la necesidad y del intelecto (Hegel, 2004, § 183). Unicamente en la
efectividad de las leyes éticas, que son inmanentes a la familia y a la sociedad

? Cabe sefialar que esto no significa que todo funcione como en la mente de un contador:
se trata de estudiar cudles son, si es que las hay, las leyes que gobiernan el devenir histérico.
. . . . “« » « M % M M .
Que tenga su racionalidad no significa que deba ser “bello”, “armonioso” o cualquier adjetivo
similar.
10 Riedel (1975). El mismo texto para la antigua cuestién de la adaptacién al Estado pru-
siano. Sobre el mismo tema en italiano, véase Losurdo (1999).
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burguesa misma, se manifiestan la libertad y la racionalidad del todo; pero se
manifiestan sélo en cuanto son normativas, por asi decir, desde adentro para
los agentes del proceso que se reconocen en ellas y que las practican como
realizacién de la propia libertad (2004: 262-264).

Los grados de libertad en la historia del espiritu se implementan a través de
los pueblos, y su principio se hace efectivo en el Estado (Hegel, 2004: 344 y ss.).
Tales grados realizan una época en la historia de la libertad. Sin embargo, si el
Estado no fuese el lugar de la efectividad de la libertad, si en €l ésta fuese irrea-
lizable estructuralmente, entonces la mediacién filoséfica del universal y del
particular, la conciliacién de la libertad subjetiva y objetiva, no tendria lugar. De
ello parece darse cuenta el mismo Hegel cuando muestra que el pauperismo,
por ejemplo, es un fenémeno para pensarse objetivamente —no es acciden-
tal— y de hecho anula la sustancialidad del Estado ético. Para estos ciudadanos
no es posible la autorrealizacién y la autoconciencia como seres libres (Losur-
do,1999: 199 y ss.). Asi pues, seria impensable la sustancialidad de la idea ética,
y una teoria de la libertad deberia ser fundada sobre bases distintas.

Por lo demis, como es sabido, el Estado no es la ltima figura de la filoso-
tia del derecho, tenemos los Estados y la historia del mundo como segundo
y tercer momento de la triada dialéctica. El Estado individual es, de hecho,
un sery en cuanto tal debe pensarse como muchos Estados (Hegel, 2004: 330-
340), de acuerdo con la dialéctica de lo uno y lo multiple expuesta en la doc-
trina del ser de la Ldgica (Hegel, 1993a: 201 y ss.). Los muchos Estados son
particulares y como tales no pueden constituir un Supraestado universal por-
que éste no seria més que la suma de deseos particulares. Asi, el autogobierno
global de la humanidad como un todo integrado es imposible para Hegel; la
historia del mundo se realiza mediante las particularidades de los Estados
individuales, pero no puede remontarse a ello. La historia actGa como un
proceso racional que estd por encima de las voluntades individuales y de la
conciencia que dichas voluntades tienen del proceso que ellas mismas reali-
zan (nétese que los individuos son, no obstante, un momento imprescindible
porque sin ellos no habria ninguna historia de la libertad, ellos siguen siendo
el Jugar de la accion). La humanidad integrada no puede ser, por lo tanto, el
sujeto que regula racionalmente, mediante el planteamiento de objetivos, el
intercambio orgdnico con la naturaleza.
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6) Si se trata de determinar quiénes son los sujetos historicos, la verdadera
critica marxiana a Hegel no es tanto aquella de 1843 o del misticismo," sino
la teoria de las clases como nuevas formas histérico-funcionales a través de
las cuales se mueve el proceso global de la historia humana en la naturaleza.

Si las clases son tales sujetos, la dimensién positiva del Estado como sus-
tancialidad ética deviene en sustancialidad de clase, es decir, sélo una clase
realizard la libre voluntad actuando conforme a las leyes del Estado. Asi,
partiendo de las clases, el Estado no puede ser la sustancialidad ética por
definicién, o sea, el concepto de “burgués” no es universalizable, no puede
hacerse extensivo a toda la humanidad (Gramsci, 1984: 307-308). Si alguno
por la logica del sistema se queda fuera, significa que sobre estas bases no es
pensable la ética.

La légica de este sistema es la teoria del capital de Marx. Mientras las
fuerzas productivas existan en la forma de “clase” no es posible que la hu-
manidad como sujeto unitario objetivamente integrado regule de manera
racional el intercambio orgdnico. Veamos cémo la forma capitalista de esta
ingobernabilidad se articula en el proceso objetivo.

Es la misma teoria de la mercancia —célula fundamental del sistema en-
tero— la que encierra en si todo el desarrollo légico de las categorfas (Fi-
neschi, 2001). Mercancia significa productores independientes y auténomos,
incluso si por ahora no sabemos si son o no capitalistas. Ellos regulan el
propio intercambio orgdnico Unicamente a través del intercambio, es decir,
realizan inmediatamente un trabajo privado que sélo gracias al intercambio
se convierte en trabajo socialmente necesario. Esto significa “valor” (Marx,
1976a: 161 y ss; 1997b: 171 y ss.). Dado que la determinacién del tiem-
po de trabajo socialmente necesario sucede ex post —es decir la produccién
realizada a través del intercambio—, la proporcionalidad de produccién y
consumo es evidentemente la excepcién (1976a: 325-326; 1997b: 364-365).
Esto, que esta implicito en el concepto de mercancia, asume luego formas
desarrolladas para culminar en la teorfa de la crisis (una vez que tenemos la
teoria del capital). El hecho de que la dimensién social de la produccién se
afirme dnicamente ex post, hace que el proceso ex ante sea gobernable sélo de

1 Con esta postura estd de acuerdo, de hecho, Marx-Engels-Forschung aleman, ubican-
do la madurez teérica de Marx a partir del Manuscrito 1857/1858 (Grundrisse): Vygodskij
(1993). Sobre los limites de la critica marxiana de 1843, Marini (1991), Bertocchi (1996) y
Fineschi (2006).
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manera aproximada, incluso si se llegase a un Estado mundial. En realidad
no parece posible llegar a ese Estado mundial, pero si arribar a un capital
mundial (1976a: 334; 1997b: 375).

De esta manera, el autogobierno no es posible en la reproduccién en for-
ma capitalista, dado que el capital mismo estd sometido a las leyes cualitati-
vas y a las determinaciones cuantitativas del proceso objetivo que se afirma
mediante los capitalistas individuales, pero que es controlado sélo parcial-
mente por ellos. La reproduccién de un capital individual estd, por definicién,
vinculada a la de los otros capitales —compra mercancias no producidas por
él mismo— y a la reproduccién global —desde el punto de vista de la reali-
zacién de sus propias mercancias. El capital estd en contradiccién inmanente
al buscar aquella proporcionalidad que por definicién debe rechazar, o de lo
contrario dejaria de ser capital. Esta ingobernabilidad regula la reproduccién
social global y, obviamente, se presenta en las mds diversas configuraciones
histérico-empiricas, a un nivel de abstraccién mucho mids bajo, pero no por
ello el concepto deja de ser normativo.

En Marx, por lo tanto, la ingobernabilidad no parece ser sélo de la so-
ciedad burguesa, sino de la reproduccién global en su forma capitalista en
todos sus niveles, incluidos el Estado y los Estados. Sin embargo, es igual-
mente cierto que la ingobernabilidad del proceso por parte de los hombres
organizados no es condicién ineludible del desarrollo de la humanidad, sino
unicamente de una fase histérica de ella, la de su prehistoria.

7) El modo de produccién capitalista tiene una misién histérica; la univer-
salizacion del trabajo individual, y viceversa (Marx, 1976a: 187; 1997b: 203);
(Mazzone, 1987). La mundializacién, es decir, la integracién efectiva de la
produccién y reproduccién humana a nivel mundial como proceso que se ins-
taura progresivamente (desafortunadamente también de modo sangriento),
hace que la humanidad sea por primera vez algo real. Lo que anteriormente
era llamado “humano” como una abstraccién, ahora es una realidad prictica;
la produccién y reproduccién global sucede como un todo integrado.

Tal integracién estd acompafiada por el aumento incondicional de la pro-
ductividad del trabajo, la cual también es posible gracias al modo de produccién
capitalista. Asimismo, la produccién que es un fin en si misma se desvincula
de la satisfaccién de necesidades humanas y permite posicionar una finalidad
diferente de la simple supervivencia biolégica. El plusvalor es la forma histé-
rica inadecuada del tiempo liberado de la necesidad; este ultimo se convierte
en el modo de produccién capitalista en su mds alto grado de desarrollo, en la
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principal fuerza productiva, anulando dentro del mismo modo de produccién
capitalista la ley del valor (Marx, 1976a: 297; 1997b: 350).

Esto es lo que el modo de produccién capitalista pone para el posible
surgimiento de una futura organizacién mundial de la produccién gestiona-
da racionalmente en una sociedad sin clases.'” Pero esto no significa que la
sociedad futura descienda del cielo sobre la tierra y que se realice gracias a
los automatismos de la historia. El modo de produccién capitalista pone las
posibilidades “reales”, en el sentido de que son “esenciales”; pero cémo tales
pueden volverse “concretas” y luego “realidad en acto”, no se indica en abso-
luto. Entra en juego, de hecho, una serie de variables que se sitian en un nivel
de abstraccién mucho mds bajo y que deben desarrollarse.” Si tales nociones
fundan posteriormente una politica posible, no implica que éstas sean de por
si una politica.

8) Volvamos a los limites del modo de produccién capitalista. Se ha dicho
que es ingobernable (por lo tanto, es impensable una teoria del autogobierno
sobre sus bases); ahora se trata de ver como las formas ideoldgicas que pone
y que son el fundamento de su hegemonia, son negadas por el mismo modo
de produccién capitalista.

El mundo de la circulacién simple pone la forma subjetiva de la “persona”,
forma ideolégica fundamental del modo de produccién capitalista. A medida
que los poseedores de mercancias intercambian, se reconocen como iguales
(por la forma), por cuanto se equiparan en el intercambio mismo, y como
libres (por el contenido), puesto que no son forzados desde fuera a comprar
una cosa u otra (Marx, 1976a: 161y ss. 1997b: 177 y ss. 1991: 82 y ss. 1999a:
103 y ss.). En cuanto iguales y libres, ellos son “personas”y lo son efectivamente
todas las veces que realizan intercambios.'* Los que intercambian se perciben
en estas formas porque encarnan la funcionalidad y asi se afirman como uni-
versales. Pero una vez puesto el modo de produccién capitalista propiamente
dicho, esta practica se muestra como “apariencia’. De hecho, desde el momento

12 Véase Fireschi (2008), sobre la relacién entre contenido material, que se instaura gracias
al modo de produccién capitalista, y el pasaje de la forma capitalista, que se vuelve inadecuada,
a una nueva forma social més adecuada.

3 Acerca de la categoria “posibilidad” y sus diversos niveles de abstraccién, véase Vadée
(1990).

14 Para la exposicién conceptual de estos nexos y de la forma “persona”, véase el clasico

fundamental, Mazzone (1981).
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en que la fuerza de trabajo deviene mercancia,” el intercambio de equivalentes
es siempre vigente en los intercambios individuales tomados de manera aislada
—el capitalista paga efectivamente el valor de la mercancia fuerza de trabajo;
pero considerando el intercambio como momento del proceso de reproduccion
global, se observa que en realidad se trata de otra cosa, es decir, de la modalidad
en que vienen a unirse los elementos del proceso de trabajo de una relacion de
produccion—.

Desde el momento en que la fuerza de trabajo es vendida, el portador de
ella no es mds una persona, no intercambia mercancias, no es propietario del
fruto de su propio trabajo, que ahora pertenece al capitalista en cuanto es
producido como capital inversién de las leyes de apropiacién (Marx, 1991:
518 y ss. 1999b: 713 y ss.). La prictica de la produccién y reproduccion ca-
pitalista anula a la persona y a sus derechos inviolables. En la superficie de la
circulacién, sin embargo, tomando los intercambios de forma individual, ten-
dremos siempre personas iguales y libres; la apariencia consiste en el hecho
de que, en efecto, es precisamente asi como ocurre el intercambio individual.
Sélo el analisis del proceso global revela la relacién de produccion.

Asi, aunque todos son personas en términos esquemdticamente abstrac-
tos, no lo son de hecho. También seria insensato basar la lucha por la socie-
dad futura en la afirmacién de la “persona” (Mazzone, 1982); puesto que de
esta manera no se harfa mds que reivindicar la apariencia de la circulacién
simple y querer suprimir, al mismo tiempo, la relacién que la genera. La nue-
va forma subjetiva debe ser pensada sobre bases distintas.

9) Los sujetos histdricos son las clases, la hegemonia es hegemonia de clases.
Pero ;cudl es la clase progresiva en sentido estricto en el modo de produccién
capitalista? ;Qué formas asume y cémo puede ser fundamento del autogo-
bierno? ;Cémo ha sido interpretada?

Histéricamente, cierta lectura, sobre todo del primer libro de E7 capital,
ha vinculado la nocién de sujeto histérico a la “clase obrera” classe operaia, a la
fabrica. Esta interpretacién se basaba en una determinada lectura, especial-
mente de la seccién 1v del t. 1 sobre el plusvalor relativo, donde Marx procede
al andlisis de las formas que llevan de la subsuncién formal del trabajo bajo
el capital a su subsuncién real, es decir, a la correspondencia cualitativa de

1> Cuando se pasa del mundo conceptual de la circulacién simple a la del capital, se puede
demostrar que se trata de un pasaje necesario por la légica de la exposicién dialéctica (Marx,

1976a: 174 y ss.1997b: 189 y ss.).
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contenido y forma. En el estado actual de la reconstruccién critica del modelo
del capital, es preferible leer esta seccién como desarrollo légico (Cazzaniga,
1981:175-202; Backhaus, 1978), ciertamente rica en ejemplos y descripciones
empiricas, pero no atribuible a ellos zout court. Una lectura historicista, por el
contrario, ha terminado por relacionar la nocién de clase trabajadora con los
obreros en la “fébrica’, y sostiene que £/ capital, en el t. 1, muestra cémo y dén-
de los obreros deben forzar la situacién para romper la maquina capitalista.

En realidad, se trata de retomar la definicién antes esbozada para ver si
es consistente con una clase trabajadora heterogénea. Si clase es una nocién
légico-funcional, evidentemente s6lo en un momento ulterior, cuando sea usa-
da como categoria analitica, podra servir de clasificador sociolégico. Pero esto
s6lo serd posible gracias a su fundacién en el sistema, lo que sucede en un
nivel conceptual diferente que no depende en absoluto de factores empiricos o
descriptivos; de otra manera deberiamos cambiar la nocién de clase al cambiar
el viento (que es exactamente lo que han hecho quienes tenfan una nocién de
este tipo, como demuestran los hechos). Y a nivel conceptual, la nocién de clase
refiere a la relacién entre el trabajo objetivado en su totalidad bajo la forma de
capital y el trabajo vivo que tiene su existencia bajo la forma de trabajo asalaria-
do. La relacién entre los dos extremos de este conjunto no se limita a la fabrica;
es vilida para todos los casos en que estén presentes las determinaciones for-
males indicadas.’® Aun asi, debe precisarse la nocién de “obrero” (gperaio), que
restringe de modo significativo la estructura teérica de E/ capital.

10) Con el término “obrero” se traduce tradicionalmente arbeiter. En el ale-
man del tiempo de Marx, y en parte en el de hoy, esta palabra estd vinculada a
una ambigliedad sistematica, pues significa tanto “obrero” como “trabajador”.
Asi, la clase obrera podria ser en realidad la clase de los trabajadores. En este
segundo caso la nocién seria evidentemente mucho mas amplia. Reconstru-
yamos, no obstante, el significado 16gico.

16 En lo relativo a esta relacién de “oposicién” se ha hablado de “antagonismo”. En realidad
se trata de una oposicién l6gica de categorias que define la totalidad de la relacién del modo
de produccion capitalista. Tal oposicién podrd devenir en “oposicion” politica, pero en un ni-
vel de abstraccién mucho mds concreto que, ciertamente, no corresponde a estas enrarecidas
esferas l6gicas. Marx, después de todo, también emplea el término Antagonismus cuando asi
lo desea; por lo tanto, no es una casualidad que aqui no lo haga. La relacién entre Gegensatz'y
Antagonismus es mediada como lo es aquella que transcurre entre la teoria de la sociedad como
fase histérica de la reproduccién humana y la teoria —o peor, la “tictica”; o peor todavia, la
“rebelién”— politica.
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La distincién fundamental del modo de produccién capitalista, como se ha
mencionado anteriormente, es entre capital y trabajo; las clases son el ser para si
de estas categorias, la existencia objetiva en portadores fisicos de la relacién (sin
ellos la relacién no existiria). Asi pues, por un lado tenemos al capitalista como
personificacién del capital, como su agente consciente; y por el otro, dado el ni-
vel de abstraccién, tenemos necesariamente al trabajador, debido a que estamos
hablando de una dimensién histérica especifica del trabajo como tal: la forma
asalariada. No obstante, forma asalariada no significa en absoluto Gnicamente
fabrica, sino realizacién del proceso de trabajo como momento del capital. De
hecho, arbeiter significa literalmente “aquel que trabaja”, aquel que realiza el
proceso de trabajo (la division entre capital y trabajo es un Verhdltnis, es una
relacién en un sentido fuerte, es exhaustiva de la totalidad (Hegel, 1993b: 221
y ss.). Por lo tanto, se debera entender “clase de trabajadores”y no “clase obrera”
(considerando obviamente que los obreros también son trabajadores).

Silos obreros de la fdbrica no son como tales el sujeto histérico, tal figura
debe ser reconstruida a la luz de las determinaciones objetivas de la repro-
duccion social global en forma capitalista. Para este propésito es util recapitular
algunos puntos:

* El capital no es una obra inmediatamente politica, sino la teoria de una
época historica del trabajo, su forma capitalista;

* como tal permite pensar, debido a que crea su posibilidad existente, en
una sociedad futura donde el autogobierno sea efectivamente posible.
Esta posibilidad, sin embargo, no deviene automdticamente en una reali-
dad pues faltan otros elementos para que ello pueda llegar a existir, y

* si los sujetos histéricos son las clases, y si se determinan funcionalmente
en el sistema de la produccién y reproduccion social global, es necesario
retomar la nocién de trabajo para ver cémo se conforma, por si misma, en
un portador, y luego establecer la naturaleza de este portador.

11) El trabajo tiene, no obstante, ya en el primer tomo de E/ capital, su nueva
forma tipicamente capitalista, el zrabajador colectivo. Este es el resultado de
la subsuncién real del proceso de trabajo y se establece histéricamente sélo
gracias a la legalidad que sustenta la produccién en forma capitalista. Traba-
jar productivamente en el modo de produccién capitalista significa, de hecho,
algo mds y algo menos respecto a la definicién del capitulo v del t. 1 de E/
capital. Por una parte, para ser productivo basta pertenecer al trabajo global,
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como apéndice por ejemplo; por otra parte, para ser productivos es necesario
producir plusvalor (Marx, 1991: 456 y ss. 1999b: 615 y ss.).

El trabajador colectivo puede ser interpretado tanto infensivamente como
extensivamente, por un lado se le puede entender como unidad productiva
individual integrada, de la que una fabrica podria ser un ejemplo; por otro
lado, se le puede leer en sentido extensivo, es decir, como nivel asociado a la
integracion social global, como contenido material de la reproduccién social
entera, incluso si por ahora es en forma capitalista. De hecho, como hemos
visto, por la naturaleza del capital la produccién se articula necesariamente
via capitales; pero al mismo tiempo, ésta es la forma en que la reproduccién
social global se lleva a cabo. El ciclo del capital muestra cémo cada capital
puede realizarse unicamente a través de su referencia a otros capitales, c6mo
debe su propia reproduccién a la reproduccién de los otros. Lo que falta es la
posicién del alcance colectivo del proceso.

Enla medida en que este proceso se realiza del lado del contenido, crea una
humanidad integrada, pues paralelamente crea un trabajador global mundial
y vuelve interdependiente la reproduccién entera. Si en el mundo de la circu-
lacién simple la humanidad era abstractamente puesta a través de las figuras
de los individuos del intercambio y su trabajo abstractamente humano —ellos
también eran interdependientes por cuanto alcanzaban su propdsito s6lo me-
diante el intercambio de su propio producto—; a nivel del capital puesto, la
interdependencia no es mds ex post sino condicién estructural de la misma
produccion. Este es el resultado de la subsuncién real del proceso de trabajo
bajo el capital: el trabajador social, hecho de muchos trabajadores que sélo
juntos, subsumidos en una finalidad colectiva, pueden realizar como unidad
su objeto como resultado social. No se socializan meramente como actores
del proceso de intercambio, sino que se producen a si mismos y a sus objetos
como sujeto colectivo. Su caricter social estd puesto —sélo potencialmente
dentro del modo de produccién capitalista— en su unidad proyectual y en su
realizacién. En cuanto productores socializados o en cuanto productor social,
son una colectividad humana. Este es el resultado, el “contenido material” que
se establece histéricamente sélo gracias a la legalidad que sustenta la produc-
cién en forma capitalista, y que constituye la posibilidad real de una forma
social de la produccién donde el ser humano no es més una abstraccién sino
una realidad.

La clase trabajadora podria ser entonces la humanidad entera, integrada
gracias al modo de produccién capitalista, con la excepcién de aquella parte
que hace las veces del capital. En esta ultima queda excluida la figura del
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gerente, que por mucho que ello suscite multiples sentimientos extremos, es
en esencia un empleado del capital. El capitalista histérico se ha dividido en
empresario y accionista mayoritario. La encarnacién del cardcter social de la
produccion, es decir, la posicion de la finalidad colectiva, queda en manos de
los capitalistas mientras se estd en el horizonte de este modo de produccién.
La nueva fase histérica podria basarse entonces en la reapropiacién colectiva
de la posicién de la finalidad colectiva (Zwecksetzung)."”

Esta nueva dimensién histérica del trabajo es mucho mas real hoy que en
los tiempos de Marx, cuando el modo de produccién capitalista estaba en sus
albores. En este sentido, la teoria marxiana ha sido capaz de hacer previsiones
importantes que confirman su alcance general.

12) Si ésta es la nueva dimensién histérica de la produccién, se puede esta-
blecer progresivamente una nueva concepcién del mundo, una percepcién
distinta por parte de los agentes de lo que ellos hacen precisamente a través
de ese mismo hacer —lo que ha sido definido como hegemonia efectual (effetto
padronanza) (Badaloni, 1971: 175 y ss.).'

Pensar al trabajador colectivo como una nueva forma de subjetividad y,
por lo tanto, como fundamento de toma de consciencia del propio hacer, no
significa que esta nueva forma se imponga automaticamente en la superficie
de la sociedad, en la conciencia de los agentes. Si la lucha de clases se mani-
fiesta como lucha de hegemonias, es posible que la integracién y, por lo tanto,
la creacién de facto de la humanidad, sea negada y reconducida a la ideologia
del capital (guerras étnicas, norte y sur del mundo, inmigracién y cuestiones
raciales, por ejemplo). El estudio de las formas en las que esta ideologia se

17 Sobre el trabajador colectivo como una nueva forma histérica de subjetividad, conviene
revisar a Badaloni (1971: 185-187), Cazzaniga (1981: 250 y ss.), Mazzone (1981: 263).

¥ A menudo se entiende por “hegemonia”simplemente la influencia de tales o cuales ideas
o del carisma personal de tal o cual lider. En cambio, se trata mds bien de las modalidades en
que sujetos-clases se representan, teorizan y transforman en ideas difusas su “actividad practica
real” en el conjunto de las configuraciones concretas de la reproduccién social y de la lucha
de clases. Configuraciones reales progresivas constituyen entonces la base efectiva sobre la
cual se puede plantear la critica de la apariencia fenoménica objetiva de la sociedad burguesa
y sus estructuras ideoldgicas, donde hay “personas libres e iguales” que practican sus derechos
universales. La préctica de la “persona” es el fundamento de todas las teorias “cientificas” (vale
decir, ideolégicas) burguesas, incluida la antropologia filoséfica, mientras que el “trabajador
colectivo” es la nueva configuracién préctica, potencialmente capaz de una nueva conciencia
de clase alternativa y hegeménica.
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manifiesta y se vuelve hegemoénica es uno de los pasos ulteriores necesarios
para derrotarla y para elaborar una alternativa.'’

Formas y figuras en Marx. En busca de un sujeto historico

Para evaluar la actualidad de la teoria marxiana de las clases, y en particular
para ir més alld de los limites de la recepcion histérica de la clase obrera, es
preciso investigar de manera mds detallada la seccién de E/ capital en la que
Marx trata las transformaciones de los modos objetivos de la realizacién del
proceso de trabajo una vez que estd subsumido en el capital; la cuarta seccién
del primer tomo, donde se analiza la produccién del plusvalor relativo. En
este contexto, considero necesario resaltar dos aspectos:

1) Por una parte, el significado “histérico” de aquella fase del desarrollo
capitalista, en el sentido de los acontecimientos y de los sucesos que se
verificaron efectivamente en Inglaterra en aquel periodo (Revolucién In-
dustrial); por otra parte, su significado “histérico” en un sentido “onto-
l6gico”, es decir, la comprensién de lo que significa esta fase histérica
mds alld de la descripcién de los hechos histéricos. Este andlisis refiere
a las modificaciones formales que en aquel periodo tuvieron lugar en las
modalidades en que los hombres y las cosas se reproducen con y en la
naturaleza bajo una forma capitalista. Estas dltimas, como tales, en su
coherencia teérica, no dependen en absoluto de aquellos hechos; viven
concretamente en ellos, pero son tedricamente distinguibles y, en cierta
medida, auténomas.

2) La distincién entre estos dos significados de historia permite introducir
una segunda distincién, aquella entre “formas”y “figuras”, con base en la

¥ La crisis de la “persona” de por si no es una critica de esta categoria; si nos limitamos
a una negacion abstracta —desde la rebelion subjetiva a la desesperacion existencialista—
siempre nos ubicamos en el horizonte “personal” del que preferimos tomar distancia. El sujeto
universal y ahistérico permanece abstracto; fundamento sustancial que es respectivamente
afirmado en modo abstracto por la rebelién andrquica y negado en todas las contingencias
en la desesperacion existencialista. De esta manera, la relacién econémica que produce la
apariencia de la persona, el modo de produccion capitalista, sigue siendo sustancial (Mazzone,
1982: 22-23).
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cual, principalmente gracias al andlisis de la teoria de la subsuncién, se
procura fijar algunas coordenadas posibles para una teoria de los sujezos
histéricos y de sus determinaciones formales.

Hacia una definicion del concepto de historia en Marx

Nadie pone en duda que para Marx el modo de produccién capitalista es
“histérico”. Pero ¢qué significa efectivamente esta afirmacién? La historici-
dad del modo de produccién capitalista puede tener dos sentidos; si historia
significa inicamente una narracién de acontecimientos, entonces E/ capital
es histérico, porque describe la situacién de los obreros en la industria del
siglo x1x y del capitalismo de aquellos afios. En este caso, historicidad no
significaria genéricamente mas que caducidad, es decir lo que existia ayer no
existe hoy, y serd distinto mafiana. Segtn esta interpretacion, la historicidad
no es el “tiempo del capital”, sino una descripcion del capitalismo en el tiem-
po, donde, sin embargo, se ha presupuesto tanto el concepto de capitalismo
como el de tiempo. Concebida de esta manera la historicidad del modo de
produccidn capitalista, £/ capital hoy no sirve para nada, puesto que no habla
del mundo contemporineo.

La intencién de Marx parece diferente; ¢l se refiere mds bien a otro senti-
do del concepto de historia, el de la determinacién conceptual del aconteci-
miento, del suceso. En E/ capital ciertamente hay descripciones histéricas en
el sentido de la narracién, pero esto no representa su historicidad determina-
da. Esta consiste mas bien en esto: la teoria denominada “modo de produc-
cién capitalista” estd estructurada de modo tal que tiene para su propia légica
interna un principio y un fin; el desarrollo de un punto a otro es un proceso
que funciona con base en leyes propias. El conjunto de este movimiento re-
presenta la historia del capital, éste no estd ez e/ tiempo sino que el tiempo es
suyo, consiste en las fases de su desarrollo. Es histérico porque al final no sélo
pone los que eran sus presupuestos sino que coloca en crisis el mecanismo de
funcionamiento con base en el cual ha podido desarrollarse. Sus resultados se
logran siguiendo una ley que no puede actuar propiamente una vez que han
sido alcanzados. Por ello se trata de un “periodo finito”, no eterno y, por lo
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tanto, histérico, pues sus leyes son vélidas para un tiempo determinado que
es superado por las mismas leyes que lo mantenian con vida.?

Se trata, en suma, de un modelo teérico en el que la produccién basada en
el valor y en su valorizacién se extiende a todo el mundo. Dicha produccién
se integra en un proceso unitario al generalizar determinadas condiciones
que se convierten, para bien o para mal, en patrimonio de la humanidad
entera. Ello instaura una extraordinaria productividad del trabajo sin pre-
cedentes en la historia de la humanidad; dicha productividad, el “contenido
material” del proceso, se ha desarrollado a tal punto gracias a su “forma social”
capitalista. En un cierto punto, sin embargo, esta forma no sélo deja de ser
capaz de garantizar su desarrollo posterior, sino que incluso frena la misma
productividad ya disponible anclando el proceso de produccién que es util
para la valorizacién del capital, y que se realiza siempre con mayor dificul-
tad.” La crisis de sobreproduccién es la forma en la que esta contradiccion se
manifiesta ciclicamente. Esto significa que las leyes son histéricas, que tienen
un desarrollo interno que las lleva a la superacién de si mismas.*

Siendo éste el caso, el concepto de historia se puede extender al menos a
tres significados:

1) El modelo del modo de produccién capitalista tiene una historicidad 16gica
inmanente, determinada por el desenvolvimiento de la dialéctica del va-
lor-valor de uso; tiene por lo tanto un principio y un fin que no coinciden
con los eventos de los diferentes capitalismos empiricos, pasados, presen-
tes o futuros. Es histérico porque tiene un tiempo interno. Este concepto
de historia corresponde en realidad a la historicidad interna del sistema,
a su dindmica “légica” de autosuperacién (lo que nos da una indicacién
aproximada de las dindmicas reales, para pensarlas es necesario descen-
der a un nivel mds bajo de abstraccién, es decir, es necesario incluir en la

% Antonio Labriola puso en evidencia en su momento que con el término “historia” se
indican dos conceptos diferentes (Labriola, 1977: 320 y ss.). Esta distincién, aunque con un
juicio de valor diferente al de Labriola, estaba ya en Hegel (1997: 137).

2 En pocas palabras, esto se debe a que, por una parte, el proceso se basa en la explotacién
del trabajo vivo, que para el proceso de valorizacién es imprescindible, mientras que, por otra
parte, tiende progresivamente a expulsarlo del proceso laboral.

2 Acerca de este argumento, véase Mazzone (1987). En lo personal, he abordado de ma-
nera mds orgénica la cuestién de la dindmica interna del capital (Fineschi, 2001), trabajo al

ue me permito remitir. Para la distincién entre “historicismo” e “historicidad”, véase Diaz
q p

(1956) y Luporini (1969).
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teoria andlisis mds detallados que no se refieran al modo de produccién
capitalista como tal, sino a “los” capitalismos determinados efectivamente,
geogrificamente, etcétera). Llamo a esta dindmica “légica 17. Una variante
de esta historicidad l6gica es que: puesto que el modelo légico del modo
de produccién capitalista implica un “inicio” y un “fin”, al momento de su
génesis éste encuentra condiciones que no corresponden cualitativamente
a su pleno funcionamiento. Esta insuficiencia es superada por el desarrollo
de las formas tipicas del capitalismo sobre la base de las leyes mencionadas.
No se trata entonces de describir los eventos, sino de explicar racionalmen-
te la 16gica interna de su dindmica. A esto lo llamo “légica 2”.

2) Una vez que se ha determinado que el modo de produccién capitalista

tiene un inicio y un final, se deduce también que éste tiene un antes y un
después, es decir, existen otras fases de la historia en las que el proceso de
trabajo se llevaba a cabo en formas distintas a la capitalista. Existe pues
una historia general del proceso de trabajo cuya fase capitalista es una
forma especifica de realizacién que refiere a un periodo anterior, en el
que se formaron las precondiciones del modo de produccién capitalista,
y a un periodo posterior del cual los resultados del modo de produccién
capitalista serdn, a su vez, sus precondiciones (lo que no significa que los
pasajes sean automdticos, sino que se plantea la posibilidad);

3) Todas estas determinaciones logicas proporcionan un concepto de historia

que permite la investigacién del modo a través del cual ciertas categorias se

han desarrollado empiricamente. S6lo cuando se sabe lo que significa “modo

de produccién capitalista”, cudles son sus presupuestos, etcétera, puede rea-
) ) )

lizarse la investigacién historiogréfica. Es la historia de los historiadores.

El proceso de realizacién efectiva, el acontecer de los hechos, estd mas

alld de la conciencia humanaj; sin embargo, este proceso puede reconstruirse
y explicarse gracias a indagaciones historiograficas y a modelos conceptuales.

De lo anterior se puede establecer que

la teoria marxiana estudia la 16gica 1 ylalégica 2 del modo de produccién
capitalista;

ello permite pensar el modo de produccién capitalista como un momento
de la historia general de la reproduccién humana;
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* la teorfa marxiana no es una descripcién del capitalismo del siglo x1x o
del capitalismo inglés, etcétera. Las descripciones en E/ capital son ejem-
plos empiricos de las leyes légicas.

Cuando se habla del modo de produccién capitalista como una fase his-
térica de la reproduccién humana en la naturaleza, se debe comprender en-
tonces que se trata de una temporalidad logica, ésto significa “historicidad”. La
relacién entre los modelos tedricos y la realidad no es inmediata, pues para
descender a niveles de abstraccién que permitan hablar de los “capitalismos”
(italiano, francés, del siglo x1x, del siglo xx, etcétera) son necesarias ulteriores
elaboraciones tedricas que, como tales, no pueden ser deducidas mecanica-
mente del concepto general del capital. En ellas, especialmente si se aborda
el problema con fines politicos, deben tenerse en cuenta factores empiricos
y contingentes, asi como determinadas contextualizaciones vinculadas a los
sucesos particulares del objeto de investigacién que se ha elegido, algo que
una teoria general no puede afrontar.

Subsuncién del trabajo bajo el capital. Formas y figuras

Esta fuerte premisa tedrica permite liberar el campo de aquellas posiciones
que reducen la “historicidad” del capital a la generalizacién tedrica de hechos
histéricos ocurridos en el siglo x1x.”* En realidad se trata de comprender cud-
les son las determinaciones de forma que pueden desarrollarse en este marco,
especialmente en el contexto de la subsuncién del trabajo bajo el capital, en
lo que respecta a la identificacién —y la distincién— de formas y figuras del
proceso historico.

El tema de la “subsuncién” del trabajo en el capital ha sido frecuentemente
estudiado znicamente en el tomo 1, no pocas veces descontextualizindolo del
planteamiento légico general donde adquiere sentido. Este es un grave limite
en el que aqui no podemos insistir. La subsuncién resulta incomprensible si
no se la integra —mostrando su articulacién, no en modo genérico— en la
légica global de la teoria del capital (y en su redaccién estratificada). Esta ca-
rencia implica otras, siendo la principal la reduccién historicista y sociolégica

% Aqui hacemos eco de la critica a la metodologia “historizante” de Engels. Véase Fineschi

(2008, cap.1.2).
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del sistema teérico de Marx: para lo cual se recomienda leer los capitulos
sobre “Cooperacién”, “Manufactura y gran industria” como la “descripcién”
o “narracién” del capitalismo de la Revolucién Industrial o, en todo caso, del
capitalismo inglés del siglo x1x.>* A esto ciertamente ha contribuido la praxis
expositiva marxiana que, para respaldar su propia posicién, enriquecié E/ ca-
pital con numerosisimos ejemplos histérico-descriptivos. Pero, por la ley del
contrapeso, esta intencién de claridad se volvié contra si: hizo que pasara a
segundo plano —o hizo desaparecer— el planteamiento tedrico que estaba
en la base de la obra. El texto editado por Marx, sobre todo en sus partes des-
criptivas, ha legitimado este tipo de lecturas que no son del todo incorrectas;
pero si son muy limitadas y, sin duda, menoscaban el contexto teérico general
en el que Marx las formulé. Como se menciond, su reconstruccién requiere
que se aborden tanto la complejidad tedrica como la textual (las diversas fases
de elaboracién); a la luz de este andlisis global emerge un significado de la
subsuncién mucho mas amplio que el usual.

Formas del proceso de trabajo subsumido en el capital

Se ha dicho anteriormente (1, § 4) que en la teoria marxiana hay, al menos,
dos niveles de abstraccién en la nocién de trabajo-produccién:

1) Proceso de trabajo en general, en el que “no tenemos ninguna forma con-
creta de produccién’, precisamente debido a que indica los caracteres abs-
tractamente comunes, y no se pueden distinguir caracteristicas especificas;

2) el concepto de modo de produccién, en el que conocemos las “modalida-
des” especificas en las que se unen dichos elementos, dando vida a una
forma particular de produccién. A partir de esto, podemos plantearnos la
siguiente pregunta: scudles son las determinaciones especificas que asume
el proceso de trabajo en la produccién capitalista? “Los capitulos dedica-
dos a la subsuncién son el lugar en el que Marx da cuenta de esta exigen-
cia teérica”. El proceso de trabajo en abstracto y la forma que asume en el
modo de produccién capitalista no son asuntos empiricos o descripciones
de hechos; se trata mds bien de categorias, de modelos tedricos a través de

2* Esto, por otra parte, no habria representado mds que la continuacién de la sucesién “cro-
noldgica” iniciada en los primeros tres capitulos con la llamada “produccién mercantil simple”.
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los cuales se busca dar cuenta del funcionamiento efectivo de la realidad,
que puede mds o menos confirmarlos.

La produccién de plusvalor es la condicién légica de existencia del modo
de produccién capitalista. Es el excedente de tiempo de trabajo sobre el tra-
bajo necesario para la reproduccién de la fuerza de trabajo, del cual se apropia
el capital sin pagar equivalente. Asi, la jornada de trabajo se divide en dos
partes; tiempo de trabajo necesario (para la reproduccién de la fuerza de
trabajo, es decir, para pagar su valor) y plusvalor. Mientras esta magnitud
aumente mediante la extensién del tiempo de trabajo u otras formas, pero
sin afectar el modo de producir, se llama plusvalor absoluto. Cuando, en cam-
bio, se interviene en el modo de producir (para reducir la parte de la jornada
de trabajo necesaria para la reproduccion de la fuerza de trabajo) se llama
plusvalor relativo. En realidad, se puede considerar a la primera magnitud
de plusvalor en una fase “estdtica’, y a la segunda, en una fase “dindmica”; las
dos dimensiones coexisten en la dindmica global de la valorizacién. Veamos
entonces las transformaciones del proceso de trabajo en su forma capitalista.

La primera que encontramos es la cooperacion simple. Con ella se tiene un
desdoblamiento de la finalidad, por una parte la del proceso global, el plano
colectivo al que los miembros individuales se conforman; por la otra, la del
proceso individual de cada trabajador. La posicién social de la finalidad esta
por encima de los trabajadores individuales y guia a los particulares. Este
organismo global trasciende los limites del individuo y permite el aumento
de la productividad del trabajo. Dado que la produccién de plusvalor relativo
se beneficia de la productividad del trabajo, la produccién capitalista buscard
establecer aquellas modalidades del proceso de trabajo que permiten alcanzar
su objetivo; la cooperacién simple es lo que el capital encuentra en el momen-
to de su inicio ideal, cuando todavia no ha comenzado a modificar el modo
de producir para adecuarlo a sus propias exigencias. Este proceso tiene una
dimensién positiva, el modo de produccién capitalista es la fase de la historia
de la reproduccién humana donde la socialidad no es sélo externa a la produc-
cién (interaccién entre productores independientes) sino también interna (in-
teraccién de los productores subsumidos en el mismo objetivo global), lo que
es condicién estructural de la produccién misma. Si en otras épocas existi6
este segundo tipo de cooperacion, fue improvisada y vinculada a la realizacién
de bienes muy particulares. Con el modo de produccién capitalista se vuelve
condicién permanente del proceso productivo y tiende a extenderse toda la
reproduccién social en virtud de la mayor productividad de la esfera que la
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aplica. Asi pues, el modo de produccién capitalista es, desde un punto de vista
16gico, el medio histérico para la generalizacién efectiva de la socializacion del
trabajo. Sin embargo, la cooperacién simple no es capaz de hacer frente a las
exigencias que una mayor productividad pone en marcha; con base en la Iégica
interna del capital se desencadena una espiral de transformaciones orientadas
a un aumento mayor de la productividad que permita obtener mas plusvalor,
lo que conduce a la modificacién de la forma de trabajar. Vedmoslo.

La manufactura es la forma tipicamente capitalista de cooperacién; por
un lado presupone la cooperacién simple, y por otro, la generaliza descompo-
niendo las actividades artesanales en partes. El trabajador individual pierde la
capacidad de realizar el producto en su totalidad y, por lo tanto, deviene parte
de un organismo global del que representa un momento. Esto modifica la
forma de producir (Marx, 1976b: 253; 2005: 30-31; 1991: 304; 1999b: 411).
Con la divisién del trabajo manufacturero, el ser-parte se vuelve cualidad de la

fuerza de trabajo.® Gracias al desarrollo de la manufactura, el cardcter social
del trabajo existe realmente, pero se realiza como “forma de existencia” del
capital (Marx, 1976b: 242; 1991: 325; 1999b: 438). La socialidad del trabajo
no es representada ya por la simple dependencia externa a través de la circu-
lacién; ahora es condicién de la reproduccién. El gasto de fuerza de trabajo
ahora sélo es posible en combinacién; el trabajo independiente ya no existe
desde un punto de vista 16gico (tampoco en la “realidad”, pero aqui todavia
no estamos al nivel de la explicacion teérica de la realidad). Sin embargo, el
proceso de socializacién del trabajo que se opera mediante la divisién del
trabajo manufacturero tiene limites cualitativos que no lo hacen una forma
adecuada para la produccién capitalista propiamente dicha. Sila manufactu-
ra, en efecto, crea el “trabajador-parte”, al mismo tiempo requiere que su ha-
bilidad sea decisiva para la produccién. La divisién del trabajo marca, al mismo
tiempo, el progreso y el limite interno de la manufactura (Marx, 1976b: 2021;
1982: 170-171), donde una jerarquia entre las diferentes habilidades que se

» “Para el trabajador mismo no tiene lugar ninguna combinacién de actividades. Se trata

de una combinacién de funciones unilaterales a la que estd subsumido cada trabajador o cada
grupo de trabajadores. La funcién del trabajador es unilateral, abstracta, un segmento. El todo
que se forma a partir de esto tiene su base justamente en esta su ‘mera existencia en parte’, en
este aislamiento del trabajador dentro de su funcién singular. Se trata, pues, de una combina-
cién que se basa en la no combinacién de su trabajo. ‘Los trabajadores constituyen el material
de esta combinacién’. La combinacién no es una relacién que les pertenezca a ellos mismos y

que esté subsumida a su unificacién” (Marx, 1976b: 253; 2005: 30-31).
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oponen a las necesidades objetivas de la produccién-valorizacién permanece
presente y necesaria (Marx, 1991: 315; 1999b: 425). El trabajo todavia no se
ha transformado realmente en actividad puramente formal a la que se opo-
ne el capital. De este modo, la manufactura desarrolla la productividad del
trabajo, crea una potencialidad productiva que, en un momento dado, entra
en contradiccién con su base técnica (Marx, 1991: 332; 1999b: 448); asi, la
manufactura es una fase de transicién a un nivel superior en el que las limi-
taciones son superadas (Marx, 1976b: 2018; 1982: 165).

La gran industria es el modo de producir mas adecuado al mundo de
produccién capitalista, porque representa un pasaje fundamental gracias a la
nueva determinacién del concepto de proceso de trabajo. Actuando sobre el
medio de trabajo, lo transforma en méquina y luego en sistema de maquinas;
la consecuencia determinada consiste en esto: el principio siempre subjetivo
de la manufactura es invertido en la organizacién objetiva de la produccién
(Marx,1991: 346 y ss. 1999b: 469 y ss.), con lo que e/ trabajador no es solamen-
te parte, sino apéndice (Marx, 1991: 378 y ss. 1999b: 512 y ss. 1976b: 2015 y
ss.; 1982: 163 y ss.). Las condiciones de trabajo utilizan al trabajador conver-
tido en apéndice; al mismo tiempo la ciencia, el conocimiento de las fuerzas
naturales, el desarrollo tecnoldgico, se vuelven momentos determinantes en
la organizacién del proceso productivo y en la creacién de riqueza; sin em-
bargo, el poder social del general intellect aparece bajo la forma de capital,
separado de la existencia de los trabajadores.

De lo anterior se desprende que la forma especificamente capitalista de
producir —es decir, la forma concreta que en ¢l asume el proceso de traba-
jo— se caracteriza por las siguientes peculiaridades: a) cardcter cooperativo
interno; 4) ser parte, y ¢) ser apéndice del trabajador individual (hasta su ten-
dencial sustitucién por un autémata-robot). Estas son las “determinaciones
de forma” del trabajo bajo el capital.?®

% Si nos remitimos a los trabajos preparatorios para E/ capital (y aqui regresamos al dis-
curso anterior), los cuales carecen de la abundante ejemplificacién histérica y empirica que, en
cambio, si tenemos en la obra impresa, resulta evidente que el centro de la atencién de Marx
estd en identificar las leyes teéricas de movimiento en la configuracién que tiene enfrente.
Luego busca la confirmacién en un gran conjunto de pruebas empiricas, de datos objetivos.
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Subsuncién, historicidad l6gica e historia

La que hemos reconstruido brevemente en los apartados sobre la subsuncién
es una “légica de adecuacién o ajuste”. Para dar un sentido determinado a la
“historicidad” del modo de produccién capitalista, Marx debe dar cuenta desde
un punto de vista tedrico —no desde un punto de vista meramente descripti-
vo— del “tiempo interno” del capital; para ser histérico, el modo de produccién
capitalista debe tener por su propia lggica un inicio, un desarrollo y un final; por
lo que es necesario que la teorfa dé cuenta de las modalidades de subsuncién
en el nuevo modo de produccién de lo que el capital encuentra como “dado”.
En su momento ideal de nacimiento, el modo de produccién capitalista tiene
delante de si un mundo que no ha sido plasmado por él, que no funciona
con base en su légica; si existe una fase de adecuacion, entonces es necesario
explicar cémo funciona. Esta transformacién tiene fases internas y mds arriba
hemos intentado reconstruir el vinculo a través del cual se pasa de una a otra;
se ha visto que existe una légica interna subyacente con base en la cual luego es
posible explicar la ocurrencia efectiva de los fenémenos histéricos y empiricos
correspondientes. Pero en la cuarta seccién de E/ capital no se describen estos
fenémenos; al contrario, se pueden explicar s6lo con base en la teoria.

Una vez que el capital funciona plenamente (cuando ha puesto sus pro-
pios presupuestos), las tres caracteristicas indicadas arriba no desaparecen
sino que vuelven a aparecer como momentos de su proceso en “figuras” diver-
sas. La adecuacién del modo de producir a la valorizacién se verifica siempre
de nuevo en la dindmica del proceso de la produccién capitalista. Si, enton-
ces, los capitulos dedicados a la subsuncién del trabajo en el capital permiten
comprender la /dgica interna—no la facticidad empirica— de las transforma-
ciones a las que estd sujeto el proceso de trabajo una vez que se realiza bajo la
forma de reproduccién capitalista, las determinaciones formales identificadas
resultan momentos de un proceso tendencial que no se realiza de una vez y
para siempre, ni debe ocurrir mecdnicamente en este orden, y que no excluye
retrocesos hacia posiciones anteriores en el caso en que la valorizacién lo
requiera. Tales fenémenos se estudian, de hecho, en el dmbito de la teoria del
ciclo y de la crisis; las exigencias de aumentar o disminuir la productividad
se desarrollan a este nivel y se ha visto antes que son problemas precisamente
relacionados con la productividad los que realmente determinan el cambio
en la forma de producir. La tendencia subyacente por la cual la productividad
del trabajo es creciente a largo plazo permanece activa, pero el proceso no es
en absoluto lineal o mecanico.
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Formas y figuras

Para mostrar concretamente cémo las categorias formales de cooperacién in-
terna, de ser-parte y ser-apéndice hasta la sustitucion del trabajador por el
autémata-robot, se derivan légicamente de la produccién capitalista, Marx
utiliza la cooperacién simple, la manufactura y la gran industria como ejemplo
de las “figuras” concretas en que estos procesos se han presentado histérica-
mente. Mediante estas figuras historicas, aquellas formas tedricas han ingresado
en la produccién capitalista.”” ;Esto significa que las figuras coinciden con las
formas que representan? A la luz de lo que se ha dicho anteriormente, esto
aparece como algo forzado y como una simplificacién; al identificar forma y
figura se termina por sustituir la segunda por la primera y se reduce la teoria
del modo de produccién capitalista a la descripcién histérico-sociolégica de
cémo funcionaba el capitalismo de la revolucién industrial. Esta manera de
proceder tiene consecuencias decisivas desde el punto de vista tedrico, pero
también politico:

1) Considerar el “capitalismo actual” como algo distinto de aquel descrito por
Marx. Si, en cambio, observamos las determinaciones de forma tenemos
inmediatamente la percepcién de que las categorias elaboradas por Marx
no son tan ajenas al presente, e incluso de cémo éstas indican las tenden-
cias que “hoy mucho mds que entonces” se han realizado a gran escala;

2) considerar al “obrero en masa” como el unico sujeto histérico posible. Si-
gue siendo verdad a la luz de todo lo que se ha dicho que, en una confi-
guracién particular, en una fase de la historia del capitalismo, el obrero en
masa ha sido efectivamente la figura mds representativa de la forma; pero
ello no significa que ésta no pueda tener otras figuraciones, incluso mas
desarrolladas. Lo importante —y vale la pena subrayarlo nuevamente—
es que con la desaparicién de una figura no necesariamente desaparece
la forma. En realidad Marx habla del “obrero global”, concepto que aqui

¥ Es sabido que en la Fenomenologia del espiritu, Hegel desarrolla la experiencia que la
conciencia tiene de si misma mediante sus diversas “figuras”, Geszalten, para alcanzar el saber
absoluto. Estas figuras histéricas corresponden a las “formas” sistemdticas desarrolladas en la
Enciclopedia de las ciencias filosdficas, en la Ldgica en su forma pura. Me parece que este tipo de
distincién funciona bien en Marx con relacién a la teorfa de la subsuncién. El uso terminol4-
gico del Moro no es sin embargo riguroso y, si en ciertos casos parece usar Geszalt en el sentido
indicado aqui, en otros lo usa como sinénimo de Form.
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podriamos verter como “trabajador colectivo” (Marx, 1991: 456; 1999b:
616), el cual significa precisamente cooperacién, parcializacion y auto-
matizacién progresiva del trabajo necesario, subsuncién a un propésito
trans-individual; éste es el nuevo “contenido material” que se instaura gra-
cias al modo de produccién capitalista y que como tal no estd vinculado
a la “fabrica” mas de lo que lo estd a cualquier otro tipo de actividad que
respete las determinaciones formales indicadas.

Asi pues, trabajador colectivo se perfila como una categoria mucho mas
amplia y compleja que la figura del obrero fabril y puede ser interpretada tan-
to intensivamente como extensivamente; si, por una parte, se puede leer como
unidad productiva individual, por otra, en un sentido extensivo —en la me-
dida en que la conexién capitalista de la produccién se realiza a una escala
cada vez mas amplia— puede comprenderse el surgimiento de una huma-
nidad integrada, de un trabajador global mundial.?® Por otro lado, una de las
tendencias de fondo del capital es reducir al minimo el trabajo necesario; su
limite —que se manifiesta en la crisis— consiste en vincular la reproduccién
social a la extraccién de plusvalor a pesar de la gran productividad disponi-
ble. Pero el contenido material que va formandose tiene su relevancia epocal
precisamente en la “superacion” (desde el punto de vista hegeliano) del tra-
bajo necesario —no en su desaparicién absoluta (de otro modo se bloquearia
la reproduccién social); los hombres desparecen del proceso mecdnico que
realizan, para ser recuperados en el trabajo universal de la ciencia—; esto
comienza a realizarse en formas contradictorias ya bajo el capital.

Si ésta es la dindmica de la época en la que juegan las formas identificadas
también gracias al andlisis de la subsuncién, una de las tareas del estudioso
contemporaneo sigue siendo entender cudles son las nuevas figuras en que se
realizan tales formas, en qué relacién estin con los capitalismos empiricos na-
cionales y transnacionales, con las circunstancias particulares en las que han
caido. Sin embargo, confundir las figuras con las formas significa menoscabar
la capacidad teérica de Marx, ademds de privarse de instrumentos teéricos fun-
damentales para la comprension del presente y, por tanto, de su transformacion.

28 Entre los afios setenta y ochenta del siglo pasado, algunos estudiosos italianos han avan-
zado, desde diversas perspectivas, hacia esta interpretacién del “trabajador colectivo”. Badaloni

(1971: 185 y ss.), Cazzaniga (1981: 250 y ss.) y Mazzone (1981: 263 y ss.).
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Conclusiones

La teoria marxiana de las clases y de su lucha puede ser conceptualizada de
manera diferente por varias razones. Por un lado, la reconstruccién filolégica
ha mutado la consistencia factual de las obras de Marx y Engels; estas obras
hoy sélo pueden ser leidas gracias a la nueva edicién histérica-critica, en su
totalidad y estratificacién. Por otro lado, la comprensién y el andlisis de los
diferentes niveles de abstraccién de la teoria marxiana del modo de produc-
cién capitalista permiten repensar la categoria fundamental de clase en su
estructura tanto l6gica como histérica. Gracias a la distincién entre “forma”y
“figura” es posible entender el papel histérico de la clase obrera en una con-
figuracién determinada del desarrollo del capitalismo, pero dicha distincién
también hace posible fortalecer el concepto de clase trabajadora en un senti-
do mids amplio, lo que permite su utilizacién mas alld de la figura histérica del
obrero fabril. Como forma estructural, esta clase formal es capaz de asumir
diferentes figuras histéricas que, en diferentes configuraciones, encarnan las
formas l6gicas de la oposicién capital-trabajo asalariado.

De modo que se puede afirmar que el trabajador colectivo y el traba-
jo asalariado permanecen como categorias fundamentales para entender la
dindmica de la lucha de clases actual y transformar el presente. Desde esta
perspectiva, se necesita continuar el trabajo que Marx tan sélo empezd; es
decir, se necesita seguir el desarrollo de lo abstracto a lo concreto y teorizar
los niveles intermedios que todavia faltan en el andlisis correspondiente a la
teoria integral del modo de produccién capitalista. Estos niveles pueden ser
integrados gracias al s6lido fundamento de la teoria general dejada por Marx.
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EI cAPITAL Y LA NECESIDAD HISTORICA
DE LA DIALECTICA HEGELIANA

Rodrigo Steimberg

El presente capitulo pretende dar cuenta de la historicidad del conocimiento
dialéctico a partir de la critica que realiza Marx a Hegel. Nos pregunta-
remos cudles son las determinaciones del modo de produccién capitalista
que mueven a Hegel a describir las formas generales del método dialéctico,
presentdndolo, al mismo tiempo, de forma mistificada. Nuestro objetivo serd
mostrar la necesidad del desarrollo del método dialéctico expuesto por He-
gel, tanto como la necesidad del desarrollo de su concepcién idealista. Sobre
esta base procuraremos exponer las causas por las cuales —en palabras de
Marx— la propuesta de Hegel encierra un nicleo racional y una envoltura
mistica.

A tales efectos, en primer lugar se describen las determinaciones genera-
les de la organizacién del trabajo social por el valor que se valoriza, esto es,
por el capital. En segundo lugar se muestra la critica que realiza Hegel a la
libertad formal. Por ultimo, se exponen las determinaciones del capital que
explican por qué Hegel autonomiza la conciencia de sus determinaciones
por el ser social, para fundamentar, asi, qué elementos toma Marx por nicleo
racional de su dialéctica y cudles toma como su envoltura mistica.

Afirmamos que, dado que el capital goza de un movimiento automatico, a
Hegel se le presenta que la conciencia, que es la encargada de realizar dicho
movimiento, se pone en marcha a si misma. En otras palabras, que Hegel
reproduce en el terreno del pensamiento el movimiento real del capital como
si éste se tratase de un movimiento de la conciencia autonomizada de sus
determinaciones materiales. Lo cual nos permitird sostener que el filésofo
aleman da cuenta de la figura general del método dialéctico, la afirmacién
mediante la propia negacién de toda forma real, a la vez que pierde de vista
la determinacién histérica en juego que explica el desarrollo de la dialéctica
bajo el modo de produccién capitalista.

61
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El debate acerca de la dialéctica y su relacion
con la dialéctica de la naturaleza

La cuestién del vinculo entre Marx y Hegel ha sido un objeto de debate re-
currente en el campo marxista. Recientemente, y de la mano de un conjunto
de pensadores que han puesto el foco en el aspecto metodolégico de la critica
de la economia politica desarrollada por Marx (Smith, 1990; Moseley, 1993;
Moseley y Campbell, 1997; Arthur, 2002; Albritton y Simoulidis, 2003; Ro-
bles Baez, 2005; Moseley y Smith, 2014), esta cuestién ha recobrado vitalidad
como objeto de discusion. El presente trabajo se inserta en este campo general
de estudios y contribuye asi al esclarecimiento del vinculo entre la llamada
cuestion de la dialéctica de la naturaleza y la relacion de Marx con Hegel.

Respecto de este tltimo punto, el trabajo de Engels (1977, 1979) consti-
tuye la apoyatura fundamental de quienes destacan que el movimiento dia-
léctico no es exclusivo de la forma en que se organiza la produccién de la
vida social, sino que se encuentra ya presente en las formas naturales que
la preceden y acompafian (Branco, 1989). En este sentido, Engels afirma
que las leyes de la dialéctica desarrolladas por Hegel deben ser aplicadas a
distintos objetos, constituyéndose asi en una metodologia general cuyo des-
envolvimiento consistiria en ajustar los principios fundamentales a formas
particulares (Engels, 1977: 24-25). El problema de Hegel habria sido tomar
estas leyes generales como reglas que presiden el desarrollo de lo real, pero
tomado como la realizacién de una idea, trascendente y anterior al mundo
material (1977: 24).

El trabajo de Engels, asi como el de Lenin (1974), es recuperado por
Stalin (1947), quien afirma que existe una filosofia marxista-leninista con-
sagrada como materialismo dialéctico (Diamat). Esta filosofia incluiria una
perspectiva general del mundo, sintetizada en las leyes fundamentales de la
dialéctica. En este caso, la diferencia entre Marx y Hegel vendria dada por-
que el primero trata a lo real como una multiplicidad de variados fenémenos
materiales, mientras que el ltimo lo aborda como la encarnacién de la “idea
absoluta”, del “espiritu universal” o de la “conciencia” (Stalin, 1947: 666-667).

Entre quienes impugnan que exista dialéctica en la naturaleza, Lukdcs
(1975)' es uno de los mas reconocidos. El argumento fundamental de

! Bellamy Foster sefiala una tensién en los planteos de Lukdcs expresada en la modifica-
cién de sus posiciones respecto de la dialéctica de la naturaleza. Ahora bien, esto no obsta para
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Lukécs es que en la realidad natural faltan las determinaciones sintetizadas
en el movimiento dialéctico debido a que éstas brotan con el ejercicio del
trabajo humano. En otras palabras, para Lukécs sélo a través del metabolis-
mo humano con la naturaleza puede hablarse de una dialéctica presente en
esta dltima.

En el derrotero abierto por la interpretacién de Lukacs, el trabajo de Lu-
cio Colletti (1977) constituye uno de los mas profundos a la hora de argu-
mentar la delimitacién de la dialéctica a la realidad social. Colletti sefiala
que la dialéctica constituye un planteo que refleja la realidad invertida de un
objeto en particular, el capital. En este sentido, parafraseando a Marx, para
este autor la dialéctica constituye la légica peculiar de un objeto peculiar. La
relacién social enajenada, que se pone en marcha a si misma con el objeto de
aumentar su propia magnitud responde, segin Colletti, a la l6gica del Abso-
luto hegeliano, en la cual toda determinacién finita es la forma en que se rea-
liza un infinito que existe para si mismo. Es decir, el capital, en tanto relacién
social enajenada, se ajusta al movimiento del universal absoluto hegeliano
que, en vez de ser un predicado de lo concreto, transforma a este concreto en
su propia manifestacién, deviniendo asi en un sujeto que existe mas alld de €I,
como una entidad autosubsistente (1977: 169-171).

Ahora bien, Colletti afirma que este movimiento dialéctico que refleja
la inversién propia del capital es en si mismo idealista. El cardcter autocon-
tradictorio de lo finito, destacado por Hegel en el segundo capitulo de la
Ciencia de la Iogica, implica que toda entidad finita, esto es, el mundo mate-
rial, engendra por si mismo a su contrario, lo infinito, mostrandose asi como
una de sus formas de existencia. Por cuanto lo infinito universal para Hegel
es el pensamiento. Segin Colletti, la dialéctica posee en si misma un caréc-
ter idealista, ya que hace del mundo material un predicado de lo absoluto,
concebido como pensamiento (1977: 77-78). De este modo el autor sefiala
que la dialéctica hegeliana es la 16gica concreta de un objeto concreto en si
mismo invertido, transformado en objeto auténomo ideal. Por lo cual, por ser
la expresién de este objeto invertido, no puede sino ser un método enajenado,
idealista (1977: 175). Para Colletti, entonces, un método compatible con los
procedimientos cientificos debe anclarse en el concepto kantiano de oposi-

que, de acuerdo con los fines del presente trabajo, ubiquemos, al menos, Historia y consciencia
de clase dentro de las vertientes que rechazan la extensién del método dialéctico a la realidad

natural (Bellamy Foster, 2014).



64 SUJETO CAPITAL-SUJETO REVOLUCIONARIO

cién real y no en el de contradiccién dialéctica, al que considera desprovisto
de sentido (Colletti, 1982: 120). Para el filésofo italiano, por plantear que
pensamiento y materia coinciden, que “las cosas son entes de razén” (Colletti,
1977: 96), Hegel incurre en una concepcién idealista que no puede fundar
el conocimiento cientifico de la realidad. De ahi que Colletti afirme que,
por cuanto el movimiento dialéctico es en si mismo la teoria invertida de un
mundo invertido y particular, no existe dialéctica en la naturaleza.

El autor califica a la dialéctica hegeliana de idealista y propone el concepto
kantiano de oposicién real como una apoyatura para desarrollar el conocimien-
to; por ello, mds que invertir esta dialéctica, se trata para ¢l de rechazarla en aras
de promover la ciencia (Colletti, 1982: 122, 134). Frente a Colletti, reivindica-
remos el aspecto racional de la dialéctica hegeliana, pese a que en su produccién
aparece como incompatible con el conocimiento cientifico (Arthur, 2005: 255).
Lukdcs sefiala una continuidad entre Marx y Hegel en este punto. Asegura que
respecto de la dialéctica, si bien Marx se distingue de Hegel al circunscribirla a
los fenémenos sociales, confluye con €l en el aspecto metodoldgico.

Ahora bien, los planteos en cuestién, aunque afirmen que la dialéctica rige
el movimiento del capital, no se preguntan por qué este método se desarrolla
bajo el modo de produccién capitalista. Esto es, no plantean por qué las de-
terminaciones materiales del capital engendran la necesidad de que Hegel
exponga las formas generales del método dialéctico, como tampoco explican
a partir de estas determinaciones su inversién idealista. La cuestion pasa en-
tonces por dilucidar por qué esta forma de organizacién del trabajo social
produce entre sus formas de conciencia al método dialéctico, asi como por
dar cuenta, en el terreno de las determinaciones generales del capital, de la
necesidad de que Hegel lo invierta en forma idealista.

Para aquellos que defendian la existencia de movimiento dialéctico en
el mundo natural, Marx se diferenciaba de Hegel por invertir la dialéctica,
tratindola como un tipo de movimiento que rige la materia y abandonando,
por lo tanto, el punto de vista idealista que hacia de ella una copia del mundo
originario o ideal (Engels, 1979: 33), asi como por situar a la materia como el
fundamento alli donde Hegel lo hacia con la Idea (Stalin, 1947). Al recoger
algunos de los sefialamientos de estos planteos, en particular la existencia
de un movimiento dialéctico en la naturaleza, nuestro objetivo es mostrar
la necesidad de que la dialéctica se desarrolle bajo el modo de produccién
capitalista, cosa que en los argumentos de Engels y de Lenin, asi como en
buena parte de los trabajos que sostienen la existencia de una dialéctica inhe-
rente al mundo natural, aparece, a nuestro modo de ver, de manera abstracta.
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Esto es, tanto Engels como Lenin (y la linea interpretativa que va de Engels
al Diamat), afirman que la dialéctica surge porque el capitalismo desarro-
lla, como producto del avance en el control de la naturaleza, la necesidad del
conocimiento objetivo (y la dialéctica serfa la forma mds potente de dicho co-
nocimiento). Ahora bien, en este tipo de planteos se explica al conocimiento
dialéctico por el desarrollo genérico de las fuerzas productivas del trabajo
humano. Lo que resta por ser explicitado es por qué este desarrollo, bajo
el modo de produccién capitalista, produce dicha forma de conocimiento
particular. En otros términos, no se elucida por qué el capital produce espe-
cificamente esta forma de conocer objetivamente la necesidad real en juego.
Al respecto, valen las palabras de Ifigo Carrera “La cuestién de la forma del
conocimiento cientifico se nos presenta asi como la cuestion de la naturaleza
necesariamente histérica de la teorfa cientifica” (2013: 251). Los planteos
vinculados al Diamat presentan el problema, a nuestro modo de ver, de no
explicitar la naturaleza histérica de la forma del conocimiento dialéctico
mismo, punto que pretendemos dilucidar aqui.

Con este sefialamiento no rechazamos que el conocimiento dialéctico
implique un paso adelante respecto de la capacidad humana genérica de
apropiarse de las fuerzas naturales. Efectivamente, se trata de un tipo de
conocimiento en el que se realiza el desarrollo de las fuerzas productivas
del trabajo humano, que encierra la potenciacién de dicha capacidad. Sin
embargo, justamente porque el desarrollo de las fuerzas productivas estd por-
tado en un conjunto de relaciones sociales, lo estd el conocimiento humano
que lo realiza. Asi pues, bajo el modo de produccién capitalista el desarrollo
genérico del conocimiento toma una “forma especifica’; la teoria cientifica
basada en la representacién légica (Iiigo Carrera, 2013: 250-253). Pues bien,
aqui pretendemos interrogar ¢por qué el modo de produccién en cuestion,
en aras de avanzar en el control de las fuerzas naturales, produce también el
desarrollo del conocimiento dialéctico?; asi como cabe cuestionarse ¢por qué
esta forma de organizarse el trabajo social produce la forma especifica del
conocimiento cientifico basado en la representacién l6gica? Cabe hacer otro
tanto respecto de la forma del conocimiento dialéctico. De ahi que se trate de
mostrar por qué s6lo bajo el modo de produccién capitalista se desarrolla esta
forma de conciencia y no de detenerse ante una supuesta toma de conciencia
genérica por parte del ser humano.

Diremos que, en una via alternativa a la linea argumentativa de Lukdcs y
Colletti, la dialéctica se ajusta al movimiento del capital, y que es el propio
movimiento del capital el que engendra la necesidad de su inversién idea-
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lista en manos de Hegel. En el mismo sentido sostendremos, en contra del
planteamiento de Colletti, que la diferencia entre Marx y Hegel no supone
rechazar la existencia de un movimiento dialéctico en el mundo natural.

Respecto de la literatura vinculada al Diamat, que no da cuenta de por
qué el método dialéctico, rigiendo todas las formas materiales, cobra impulso
en el modo de produccién capitalista,” diremos que se detiene ante una deter-
minacién genérica del desenvolvimiento de la conciencia, por cuanto afirma
que el capitalismo desarrolla el conocimiento objetivo porque consiste en
una fase histérica que, como cualquier otra, porta el desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo. Dicho planteo no fundamenta por qué la organiza-
cién del trabajo social por el capital demanda la explicitacién de las formas
generales del método dialéctico.

Antes de avanzar sobre esta respuesta, debemos aclarar qué entendemos
por materia. Sostenemos que existe dialéctica en la naturaleza porque la ma-
teria misma consiste en una “afirmacién mediante la propia negacién”. Toda
forma real es una actualidad, un concreto que encierra una potencia a des-
plegar. Es, asimismo, una necesidad realizada, una determinacién que cobra
existencia actual en la forma concreta que tenemos delante. Por ello, esta
forma concreta es la realizacién de una potencia que la determina a ser lo que
es y a la vez una potencia a ser realizada, que ella encierra como forma con-
creta actual. El concreto que enfrentamos tiene asi, en su interior, su propia
necesidad de existir, por cuanto la causa que lo produce le es inmanente y,
al mismo tiempo, lleva dentro suyo la potencialidad para devenir otra forma
que la actual. Cuando la forma concreta real actualiza la potencia que porta,
alcanza su término, se afirma como lo que es. Sin embargo, en este mismo
acto, se aniquila como tal, puesto que deviene otra, incluso al reproducirse.
Asi, toda forma concreta, al afirmarse, se niega.

2 Cuando decimos que no se explicita “en particular” por qué bajo el modo de produccién
capitalista se desenvuelven las formas generales de la dialéctica, apuntamos a que en el marco
del Diamat la explicacién que se brinda rige para toda forma social. Esto es, como la huma-
nidad no puede més que desarrollar las fuerzas productivas, al hacerlo engendra la necesidad
del conocimiento dialéctico. Sin embargo, aunque como marco general esta respuesta pueda
ser satisfactoria, falta explicitar, a nuestro modo de ver, por qué son las relaciones capitalistas
las que demandan su desarrollo, so pena de detenerse ante una respuesta abstracta, que no
avanza sobre las determinaciones mds concretas que son portadoras de este movimiento que
pertenece a la humanidad genéricamente.
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Preguntindonos por aquello que determina la forma concreta real que en-
frentamos y que en ella existe como necesidad ya realizada, llegamos a que la
forma mds simple de existencia que determina nuestro punto de partida,
la forma real que analizamos, es la determinacién misma. Es decir, llegamos
a preguntarnos por la necesidad de la necesidad misma, a cuestionarnos qué
es la determinacién en su pureza (Ifigo, 2013: 257-258). Si dijimos que toda
forma concreta es a la vez una necesidad actualizada y una potencia a reali-
zar, llegamos a preguntarnos por esta duplicidad misma, por la afirmacién
mediante la propia negacién en la que consiste toda forma real, sea la que se
quiera. Dice Ifiigo Carrera que

la determinacién misma es tan forma real abstracta suya como la que mas. Pero
no se trata de una forma abstracta real igual a cualquier otra. Como las demds,
empieza por presentdrsenos en tanto forma concreta. Pero, en tanto tal forma
concreta, es ella es pura necesidad en potencia, la necesidad de la determinacién
misma, y, en consecuencia, forma abstracta (2013: 257-258).

Al preguntarnos qué encierra como potencia el propio proceso de existen-
cia de una forma que alberga en si una potencia por realizar, vemos que como
objeto es pura potencia. En la determinacién como tal, lo que estd realizado
es la pura existencia de la potencia, el hecho de encerrar en si a otro por
realizar —y sin embargo ésa es la forma real en la que consiste—. Contintda
Inigo Carrera “Pero, tanto como esta existencia actual suya es necesidad de
trascender de si en determinacién realizada, tal forma simple, es al mismo
tiempo, existencia en potencia. Como tal, la simple existencia, ‘la materia’, es
una contradiccién en si” (2013: 258).

Llegamos entonces al punto que nos interesa mostrar. La materia es, para
nosotros, la contradiccién en su pureza. Cuando decimos que existe dialéc-
tica en la naturaleza apuntamos a que toda forma real es, en su determina-
cién mds simple, material. Constituye, por eso, una afirmacién que se realiza
rechazandose.’

3 El afirmarse mediante la propia negacion es lo que es la materia (Ifiigo, 2014a: 86; 2013:
257-258). No se trata de un predicado de ella, como si el movimiento le ocurriera a algo que
ella es con anterioridad a su ponerse en marcha; el proceso de afirmarse mediante la propia
negacién es la materia misma.
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Sobre la libertad del productor de mercancias

Para preguntarnos por la necesidad que tiene el modo de produccién capi-
talista de engendrar entre sus formas de conciencia aquella que lo enfrenta
bajo la forma de un conocimiento dialéctico, debemos, primero, comenzar
por respondernos qué es la conciencia como tal.

Lo que estd en juego en cualquier fase de la historia de la sociedad humana es la
organizacion del trabajo social. Esto es, la asignacién de las respectivas cuotas y
formas en las que serdn descargados los trabajos ttiles concretos por cada una de
las porciones que conforman la fuerza de trabajo total de la sociedad. Puesto en
otros términos, toda sociedad humana necesita producirse a si misma, requisito
de lo cual es la organizacién de la descarga del trabajo necesario para ello. La or-
ganizacion en cuestion estd portada en un conjunto de relaciones sociales (Marx

y Engels, 1985: 19; Ifigo, 2013: 10).

La conciencia es la forma concreta que tiene cada individuo de organizar
su participacion en este proceso. Es decir, es la capacidad que tiene el sujeto
humano individual para organizar su descarga de trabajo, que como tal es un
momento de dicha descarga. No resulta, de este modo, un atributo ajeno a
la accién genérica humana de transformacién del medio en uno para si; es el
momento de la accién cuya determinacién es precisamente la organizacién
de la accién misma. Es, por tanto, un momento prictico de esta accién de
igual estatuto que su descarga manual.

De aqui que para un enfoque materialista no se trate, por un lado, de la
organizacién del trabajo social, y por el otro del modo en el que cada indivi-
duo decide conscientemente participar de €l, como si la asignacién en juego
existiera por fuera del modo en el que los individuos la realizan. Tal como lo
presentan Marx y Engels “La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el
ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real” (1985: 26).
Puesto al revés, la organizacién de la descarga de las cuotas de trabajo indivi-
dual no se encuentra sino portada por las conciencias igualmente individuales;
esta organizacién carece de una existencia exterior a la conciencia. De lo cual
se sigue que afirmar, como hace Marx, que el ser social determina la concien-
cia (Marx, 1997: 5) no implica que el ser social sea una cosa ante la cual la
conciencia deba, a su vez, reaccionar, devolviéndole la determinacién que de él
recibe —ya sea para reproducirlo, ya para revolucionarlo—. El ser social —las
relaciones sociales en las que los individuos entran para producir su propia
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vida— toma forma en las conciencias individuales de los seres humanos, es
inmanente a ellas.
Ahora bien, scudl es la especificidad de la conciencia bajo las relaciones
de produccién capitalistas? En otras palabras, ;qué distingue a la conciencia
p p p »¢q gu
propia del individuo doblemente libre? Para respondernos a esta pregunta,
debemos mirar el modo en el que se encuentra organizado el trabajo social.

Dice Marx que

si los objetos para el uso se convierten en mercancias, ello se debe Gnicamente
a que son productos de trabajos privados ejercidos independientemente los unos de los
otros. E1 complejo de estos trabajos privados es lo que constituye el trabajo social
global. Como los productores no entran en contacto social hasta que intercam-
bian los productos de su trabajo, los atributos especificamente sociales de esos
trabajos privados no se manifiestan sino en el marco de dicho intercambio. O en
otras palabras: de hecho, los trabajos privados no alcanzan realidad como partes
del trabajo social en su conjunto, sino por medio de las relaciones que el inter-
cambio establece entre los productos del trabajo y, a través de los mismos, entre
los productores (1999a: 89).

En tanto la organizacién del trabajo social se realiza de forma privada e
independiente y, por tanto, a través de la aptitud para el cambio de los pro-
ductos del trabajo, el productor de mercancias gobierna consciente y volun-
tariamente su proceso de trabajo individual, sin hallarse sujeto a relaciones
de dependencia personal con nadie. Es decir, el productor directo organiza
su descarga de trabajo individual como lo considere pertinente, mostrin-
dose en la venta de su producto si resulté parte necesaria del trabajo social.
El productor, entonces, organiza privada y, por lo tanto, auténomamente su
descarga de trabajo individual.

El productor de mercancias no se encuentra atado a relaciones de de-
pendencia personal. Es libre porque estd sometido a su propia relacién so-
cial, porque debe generar valor para reproducirse. El pleno dominio sobre su
proceso individual de trabajo es uno con la imposibilidad de controlar sus
potencias sociales, lo cual supone, para el productor de mercancias, poner su
conciencia y voluntad al servicio de la produccién de valor (Ifigo Carrera,
2007: 56). Esta doble condicién obedece a que cuando el individuo descarga
su cuota de trabajo desconoce si se trata de un trabajo socialmente necesario,
hecho que serd develado con la venta de su mercancia. Asi pues, el indivi-
duo libre se enfrenta a sus relaciones sociales como a algo que lo domina y
no puede controlar. Al mismo tiempo, estas relaciones sociales levantan la
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apariencia de que el vinculo social es el resultado del ejercicio de la propia
voluntad individual, como si ésta fuese anterior ha dicho vinculo.

La mercancia es el resultado de la inexistencia de organizacién directa
alguna que anteceda a la descarga de las alicuotas del trabajo social que son
los trabajos individuales (Ifigo, 2014: 75). Esta carencia de unidad directa
es lo que expresa el mercado como momento en el que los distintos trabajos
privados prueban si formaban parte, al momento de ser realizados, del con-
junto del trabajo socialmente necesario para reproducir la vida material de la
humanidad. Decir que el atributo social del trabajo, objetivado en su produc-
to, el valor, organiza la produccién y el consumo social, hace referencia a que
dicha unidad es indirecta, es potestad de la mercancia. Por lo tanto, la unidad
de la organizacién del trabajo social se realiza bajo su opuesto; la carencia de
unidad directa.

Ahora bien, resulta evidente en la exposicién realizada por Marx que la cir-
culacién mercantil simple, cuyo objetivo es el consumo individual, no constitu-
ye el movimiento a través del que se asignan las alicuotas de trabajo individual.
En el despliegue de las determinaciones del valor aparece que el verdadero
sujeto de la produccién social es el valor que se valoriza; el capital.

Las formas auténomas, las formas dinerarias que adopta el valor de las mer-
cancias en la circulacién simple, se reducen a mediar el intercambio mercantil y
desaparecen en el resultado final del movimiento. En cambio, en la circulacién
D - M - D funcionan ambos, la mercancia y el dinero, sélo como diferentes
modos de existencia del valor mismo: el dinero como su modo general de exis-
tencia, la mercancia como su modo de existencia particular o, por asi decirlo, sélo
disfrazado. El valor pasa constantemente de una forma a la otra, sin perderse en
ese movimiento, convirtiéndose asi en un sujeto automitico. [...] en realidad, el
valor se convierte aqui en el sujeto de un proceso en el cual, cambiando continua-
mente las formas de dinero y mercancia, modifica su propia magnitud, en cuanto
plusvalor se desprende de si mismo como valor originario, se autovaloriza. El
movimiento en el que agrega plusvalor es, en efecto, su propio movimiento, y su
valorizacion, por tanto, autovalorizacién (Marx, 1999a: 188).

El capital vuelve al trabajador directo un individuo doblemente libre, es
decir libre de relaciones de dependencia personal y libre de las condiciones
objetivas necesarias para poner en marcha su propio proceso de trabajo, libre
de los medios de produccién. Por eso el productor directo se enfrenta a sus
relaciones sociales como el resultado de su libre arbitrio, como un conjunto
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de vinculos que ¢l decide entablar consciente y voluntariamente con los otros
(Inigo, 2013: 17-18).

Ahora bien, ;de dénde brota esta forma de conciencia que invierte el con-
tenido de la relacidn social, haciendo a los individuos enfrentarse a si mismos
como mutuamente independientes? Brota de la esfera de la circulacién. En
ella imperan la libertad, la igualdad y la propiedad, puesto que los compra-
dores y vendedores de mercancias aparecen como sujetos auténomos —cuyo
estatuto de personas se sanciona juridicamente— decididos a entablar un
contrato de compra-venta en el que se desprenden de aquello de que dispo-
nen a cambio de la mercancia del otro (Marx, 1999a: 214). El contenido de
estas apariencias indica que frente a la libertad se impone el caricter forzado
de la venta de la fuerza de trabajo; frente a la igualdad en el intercambio de
equivalentes, la explotacién del obrero por el capital; frente a la propiedad,
la condicién de individuo doblemente libre del trabajador; frente al interés
personal, la determinacién de la conciencia y la voluntad por el capital social,
para el cual el trabajador es uno forzado (1999b: 721-725).

En sintesis, la interdependencia que rige el proceso de metabolismo social
bajo el modo de produccién capitalista, en el cual el consumo de cada uno
de los individuos depende de haber podido vender su propia mercancia —lo
que lleva implicito el consumo de los otros— se presenta ante la conciencia
de estos individuos como brotando del ejercicio de su propia conciencia y
voluntad. El hecho de que el productor de mercancias deba, para poder com-
portarse como persona, realizar la personificacién de su mercancia, aparece
ante su voluntad de forma invertida. Asimismo el hecho de tener que poner
su conciencia y su voluntad al servicio de la produccién de valor, se presenta
ante los ojos del productor de mercancias como el resultado de su carencia
de vinculos sociales a la hora de poner en marcha su proceso individual de
trabajo. Esto es, se presenta como su independencia respecto de los demis.
De ahi que se enfrente a su interdependencia social como el efecto de su
independencia, como el resultado de su intercambio con los otros una vez
ejercida su autonomia en el dmbito de la produccién de valores de uso; y asi
como se levanta la apariencia de la que su interdependencia brota de su in-
dependencia, al productor privado se le presentan sus pares como individuos
que disponen libremente de su conciencia y voluntad. De ahi que su propia
libertad encuentre, para él, un limite en el ejercicio de esta misma por parte
de los demis (Ifigo, 2007: 64-65). Para avanzar sobre el vinculo entre Marx
y Hegel, veamos cémo trata este ultimo a la libertad de la conciencia del
productor de mercancias.
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Acerca de la conciencia libre

En el contexto de la filosofia de Hegel carece de sentido preguntarse por la
determinacién de la conciencia por el ser social. Por el contrario, la cuestiéon
pasa por dilucidar qué figura de la conciencia es la que se realiza en una cierta
fase histérica. Justamente porque para Hegel la conciencia se autodetermina
y se pone en marcha a si misma en cuanto sujeto de su propio movimiento,
carece de fundamento cuestionar qué forma de organizacién del trabajo so-
cial es la que la produce.

Es necesaria una aclaracién aqui. Utilizamos como sinénimos las palabras
conciencia 'y pensamiento en el contexto de la filosofia hegeliana, cuando ex-
presamente Hegel discrimina la una de la otra; considera a la conciencia la
primera posicién del “saber absoluto” en su despliegue (Hegel, 2006: 51-105)
y al pensamiento como una forma de la autoconciencia (de hecho, un paré-
grafo de la Fenomenologia del espiritu se denomina “Introduccién: la fase de la
conciencia a la que aqui se llega: el pensamiento” (2006: 121-124). Incluso, la
conciencia guarda para si un conjunto de acdpites en la Enciclopedia (Hegel,
2000: 469-473) y el pensamiento aparece en el “Prélogo” de la Fenomenolo-
gia del espiritu como la unidad mediada de lo que, de modo a conceptual, se
presenta como separado, es decir, pensamiento y ser (Hegel, 2006: 36-37).
Ahora bien, dice este filésofo que

al principio, la determinabilidad sélo parece serlo por referirse a un otro, y su
movimiento parece comunicarse a ella de una fuerza extrafia; pero el que tenga
en s misma su ser otro y sea automovimiento es lo que va precisamente implicito
en aquella simplicidad del pensamiento, pues ésta es el pensamiento que se mueve
y se diferencia a si mismo, la propia interioridad, el concepto puro. [...] La figura
concreta, moviéndose a si misma, se convierte en determinabilidad simple; con
ello, se eleva a forma légica y es en su esencialidad; su ser alli concreto es sola-
mente este movimiento y es un ser alli inmediatamente 16gico (2006: 38).

La conciencia, como punto de partida del movimiento que Hegel acom-
pafa hasta llegar al saber, es ya este movimiento, es esta contradiccién que
por su propio impulso se enriquece. Por eso es ya pensamiento, es ya, segin
la cita, concepto puro. La conciencia, en este sentido, se pone en marcha a si
misma y deviene pensamiento. Al tratarlas como equivalentes apuntamos a
que la conciencia es el punto de partida de aquello que va a devenir pensa-
miento y este movimiento lo realiza por su propio desenvolvimiento, por su
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propio caricter contradictorio. Asi, pretendemos destacar que la conciencia
se pone en marcha a si misma para llegar a ser lo que ya es, cuando si se to-
mara por objeto el recorrido realizado por Hegel para mostrar este transito
serfa menester detenerse en sus distintas fases.

Para Hegel, el principio que explica la organizacién de toda sociedad es
una cierta figura del espiritu que en ella se realiza y se supera en tanto la
conciencia experimenta la contradiccién que le da lugar (Hegel, 2006: 54,
179). De hecho, Hegel culmina la Fenomenologia del espiritu con las siguien-
tes palabras:

La meta, el saber absoluto o el espiritu que se sabe a si mismo como espiritu tiene
como su camino el recuerdo de los espiritus como son en ellos mismos y como
llevan a cabo la organizacién de su reino. Su conservacion vista por el lado de
su ser alli libre, que se manifiesta en la forma de lo contingente, es la historia,
pero vista por el lado de su organizacién conceptual es la ciencia del saber que se
manifiesta (2006: 473).

Este saber que se manifiesta es el trdnsito de la conciencia que se afir-
ma negando sus propias determinaciones. Pero, con esta negacién, Hegel no
apunta a que la conciencia rechace sus determinaciones en aras de afirmar su
independencia. De hecho, impugna que la libertad de la conciencia dependa
de mantener un vinculo exterior con sus propias determinaciones. Dice en la
Filosofia del derecho:

La voluntad es la unidad de estos dos momentos, la particularidad reflejada en
si misma y por ello reconducida a la universalidad: 1a individualidad. Ella es la
autodeterminacion del yo de ponerse en lo uno como lo negativo de si mismo, es
decir de ponerse como determinado, limitado, y al mismo tiempo permanecer
consigo, o sea, en su identidad consigo y universalidad, y, en la determinacidn,
unirse sélo consigo misma. [...] Aqui puede sefialarse que, si bien cuando se dice
la voluntad es universal, la voluntad se determina, se expresa la voluntad como sujeto
presupuesto o substrato, ella no es, sin embargo, algo concluido y universal antes
de su determinacién y de la superacién e idealidad de esa determinacién, sino que
s6lo es voluntad como esa actividad que se media en si misma y como retorno a

si (2004: 36-37).

Para Hegel, la voluntad no es la actividad de abstraerse de toda determi-
nacién, presentdndose como pura posibilidad de ponerse frente a lo existente.
La voluntad es darse una existencia determinada y, al mismo tiempo, perma-
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necer y reproducirse como voluntad en esta determinacién. En eso mismo
consiste la libertad para Hegel: “Pero la verdad de esta universalidad formal,
que es por si indeterminada y encuentra su determinacién en aquella materia,
es la universalidad que se determina a si misma, la voluntad, la libertad” (Hegel,
2004: 45). Esto quiere decir que ser libre no implica separarse de las propias
determinaciones, abstraerse de ellas como si fuesen limites al albedrio de
uno sobre su propia individualidad sino que, por el contrario, supone tenerse
a uno por objeto, reconocerse como el limite que la propia voluntad se da
a si misma. Esto es, permanecer idéntico en la separacién, afirmarse como
uno en la negaciéon de la unidad. En suma, para Hegel la libertad consiste
en el reconocimiento de las propias determinaciones. Entonces, no se trata
de hacer de la voluntad libre aquello que rechaza de si las figuras que tome
el “Yo” —segun las palabras de Hegel, la voluntad libre tiene necesariamente
la forma de un “Yo’— sino la existencia de ese “Yo” en tanto determinado
(2004: 35). La conciencia libre, de este modo, es aquella que sabe de sus pro-
pias determinaciones, que se sabe determinada y que encuentra su libertad en
la determinacién, al tomarla por objeto. Asi, Hegel desarrolla una forma de
conocimiento que no opone exteriormente determinacién y libertad (Taylor,

2010: 267). Hegel dice que

la independencia de lo uno existente-para-si, impulsada hasta su cumbre, es la
independencia abstracta, formal, que se destruye a si misma, es el error sumo y
mids obstinado, que se toma [a si mismo] por la verdad mds alta —manifestin-
dose en formas mds concretas, como libertad abstracta, como el puro yo, y por lo
tanto luego como el mal. Es esta libertad que se equivoca hasta el punto de poner
su esencia en esta abstraccién y se lisonjea de alcanzarse en su pureza dentro
de este ser-en-lo-de-si misma. Esta independencia constituye de manera mds
determinada el error de considerar como negativo lo que es su propia esencia y
mantenerse a si mismo como negativo contra él [...]. La reconciliacion consiste
en el reconocimiento de que aquello contra lo cual se dirige el comportamiento
negativo, es mds bien lo que constituye su propia esencia; y (tal reconciliacién)
s6lo se da como un desistir de la negatividad de su ser-para-si en lugar de mante-

nerse firme en ella (1993a: 220).

Entonces, la esencia de la libertad no consiste en que el “Yo” se inde-
pendice de toda figura, conservindose su pureza como un mds alld de toda
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determinacién.* Por el contrario, dice Hegel, la esencia del “Yo” radica en
mantenerse firme en aquello contra lo cual este “Yo” se quiere afirmar, en las
determinaciones de este “Yo”. Este trdnsito desde la conciencia abstracta a
una que se reconoce en su propia objetividad, es el devenir del espiritu. Ello
puede leerse en el famoso pasaje de la Fenomenologia del espiritu, que se cita
en extenso:

Solamente en estos tres momentos se ha cumplido el concepto de la autocon-
ciencia de si: 2) el puro yo no diferenciado de su primer objeto inmediato. 4) Pero
esta inmediatez es ella misma mediacién absoluta, s6lo es como superacién del
objeto independiente, o es la apetencia. La satisfaccién de la apetencia es, cierta-
mente, la reflexién de la autoconciencia en si misma o la certeza que ha devenido
verdad. ¢) Pero la verdad de esta certeza es, mds bien la reflexién duplicada, la
duplicacién de la autoconciencia. Es un objeto para la conciencia, que pone en si
mismo su ser otro o la diferencia como algo nulo, siendo asi independiente [...].
En cuanto una autoconciencia es el objeto, éste es tanto yo como objeto (Hegel,
2006: 112-113).

La autoconciencia sintetiza asi este movimiento genérico de la concien-
cia en el cual ella deviene lo que es al negar sus sucesivas figuras. En otras
palabras, la autoconciencia muestra cémo la conciencia (como, para Hegel,
cualquier otra cosa) se realiza negando sus propias negaciones, afirmandose
en ellas. Para Hegel toda determinacion, por su propio movimiento, traspasa
a otra, por lo cual afirmarse mediante la propia negacién es propio de todo
lo real y no exclusivo de la conciencia. Sin embargo, s6lo con la ciencia del
espiritu, con la forma desplegada del propio espiritu —es decir, con la filo-
soffa de Hegel—, el movimiento genérico de afirmacién mediante la propia
negacién se torna consciente (Hegel, 2000: 602). Escribe en el Prélogo de la
Fenomenologia del espiritu:

Sélo lo espiritual es lo real; es la esencia o el ser en 57,10 que se mantiene y lo de-
terminado —el ser otro'y el ser para si— y lo que permanece en si mismo en esta

* Hegel critica esta apariencia, al plantear el caricter abstracto de aquel modo de concebir
la libertad, modo que se levanta, siguiendo a Ifiigo Carrera, como una forma de conciencia
necesaria bajo el modo de produccién capitalista, ya que ante los productores de mercancias
la independencia de su propia voluntad aparece chocando con la de los demds, siendo ambas
mutuamente exteriores en vez de ser formas de existencia de su interdependencia social (Ifiigo,

2013:238).
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determinabilidad o en su ser fuera de si o es en y para si. Pero este ser en y para
si es primeramente para nosotros o en si, es la sustancia espiritual. Y tiene que
ser esto también para si mismo, tiene que ser el saber de lo espiritual y el saber
de si mismo como espiritu, es decir, tiene que ser como objeto y tiene que serlo,
asimismo, de modo inmediato, en cuanto objeto superado, reflejado en si [...].
El espiritu que se sabe desarrollado asi como espiritu es la ciencia. Esta es la rea-
lidad de ese espiritu y el reino que el espiritu se construye en su propio elemento
(Hegel, 2006: 19).

Al movimiento que en la ciencia deviene consciente, Hegel lo denomina
“permanecer en si en el ser fuera de si”y lo considera la determinacién mas
general de lo real, el corazén del movimiento dialéctico. Aqui reside, a nues-
tro modo de ver, el nuicleo racional de su filosofia. Antes de avanzar, cabe una
aclaracién general respecto de la filosofia hegeliana.

Hegel hace del movimiento del pensamiento lo propio de todo lo que
es, de todo lo real. Por eso se trata de un conocimiento, en esa medida, ob-
jetivo, capaz de dar cuenta de sus determinaciones mds abstractas (Hegel,
1993b: 267). Como a Hegel no se le aparece que el ser social determina a la
conciencia, no necesita preguntarse qué ser social especifico es el que pro-
duce la conciencia dialéctica. Sin embargo, Hegel demuestra la necesidad de
que el espiritu se desarrolle hasta reconocer su propio movimiento dialéctico.
Realiza tanto una filosofia de la historia como una historia de la filosofia,
en la que se encarga de mostrar el progreso del pensamiento hasta llegar a
su propio sistema filoséfico, en el que la determinacién especifica de la Idea
se realiza como Espiritu. En este sentido, Hegel desarrolla la necesidad de
cada figura que toma el pensamiento, poniendo esta necesidad en las propias
contradicciones en que incurre consigo mismo. Nuestro punto es que por
tratar al pensamiento como un sujeto que se pone en marcha a si mismo, a
Hegel no se le presenta la pregunta por su determinacién, no se le aparece la
necesidad de interrogar si hay algo fuera de su propio elemento que lo pro-
duce. Introducir el ser social como esta determinacién es lo que nos mueve
a preguntarnos qué ser social es el que toma forma en el conocimiento dia-
léctico —una pregunta que dentro del sistema hegeliano no cabe realizar—.

En linea con los trabajos del Diamat, consideramos que el desarrollo de la
naturaleza se encuentra gobernado por el movimiento dialéctico, tal y como
lo presenta Hegel —para éste, la naturaleza es “la Idea en la forma del ser-
otro”— (2000: 305). De ahi que considerdramos necesario hacer un rodeo por
su trabajo, para mostrar en qué sentido nos apoyamos en él a la hora de afir-
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mar que las formas naturales se encuentran gobernadas por un movimiento
dialéctico; mds especificamente, para indicar que la afirmacién mediante la
propia negacién es el movimiento en el que la materia existe, es aquello,
como movimiento, que la materia es (Ifigo, 2013: 257-258). Con lo cual, tras
revisitar qué recuperamos de Hegel, se nos abren las siguientes preguntas:
¢por qué si la dialéctica es el movimiento de todo lo real, sélo el capitalismo
produce la conciencia acerca de ella? ;Por qué sélo con el capitalismo aparece
la figura de Hegel, que es la que sintetiza sus determinaciones generales?

La critica de Marx

El capital es el sujeto auténomo de la produccién bajo el capitalismo (Robles,
1997; Postone, 2006; Robles, 2011; Ihigo, 2013). La conciencia, dijimos, es
el atributo humano que se encarga de organizar la descarga individual del
trabajo social; bajo el modo de produccién capitalista, la organizacién del tra-
bajo se realiza determinando la conciencia como enajenada en las potencias
sociales de su trabajo. Se trata, en resumidas cuentas, de una conciencia, que
es un atributo humano, puesta como atributo de una relacién social (Ihigo,
2014: 76).

En cuanto relacién social con la que la humanidad produce su vida, el ca-
pital encierra el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo y, con €l, el de
la conciencia que lo organiza. Dado que la conciencia es el atributo humano
encargado de organizar el trabajo, el avance en el desarrollo de las fuerzas
productivas no puede tomar forma sino en el avance del conocimiento hu-
mano.” Nuevamente, la cuestién pasa por elucidar por qué sélo bajo el modo

5 Como cualquier forma de organizacién del trabajo social, el capitalismo desarrolla las
fuerzas productivas, pero no lo hace abstractamente, porque esta sea una determinacién ge-
nérica de la humanidad; lo hace porque su finalidad es producir plusvalia relativa, lo hace
para reproducirse como relacién social (siendo una relacién social cuya finalidad como sujeto
enajenado es reproducirse a si misma y no reproducir la vida humana). Al respecto, escribe
Inigo Carrera: “El papel histérico que juega el modo de produccion capitalista en el desarrollo
de las fuerzas productivas materiales de la sociedad no se limita a una abstracta revolucién
constante de las bases técnicas de la produccién. La clave se encuentra en la forma concreta
de esta revolucién constante” (Ifiigo Carrera, 2013: 15-16). El capital desarrolla las fuerzas
productivas del trabajo social en aras de producir plusvalia relativa. Es por ello que esta for-
ma histérica especifica demanda avanzar en el conocimiento. Esta determinacién general del
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de produccién capitalista el avance en el conocimiento pasa por el reconoci-
miento de la dialéctica como movimiento general de todo lo real, asi como
por especificar por qué dicha dialéctica estd invertida en la filosofia de Hegel.

La respuesta radica en que el modo de produccién capitalista es el pri-
mero en la historia que extiende la libertad como relacién social general. Los
modos de produccién anteriores se basaban en relaciones de dependencia
personal, en vinculos directos en los cuales ciertos miembros de la sociedad
poseian a titulo personal la capacidad para organizar el trabajo de los otros.
En contraposicién, Inigo Carrera escribe respecto de la conciencia libre del
productor de mercancias:

El acto en que su conciencia y voluntad dominan por si las determinaciones de
su trabajo individual afirmdndolo como un individuo libre, es el acto en que su
conciencia y voluntad dan cuerpo a su impotencia para dominar las determina-
ciones sociales de su trabajo, realizando su falta absoluta de libertad respecto de
ellas [...]. Su conciencia y voluntad libres son la forma de realizarse su conciencia
enajenada. El productor necesita aplicar los atributos de su personalidad humana,
su conciencia y voluntad, como si fueran atributos de su mercancia. Tiene que
actuar como personificacién de su mercancia (Ifigo, 2007: 59).

La conciencia del productor de mercancias es la primera en la historia
de la humanidad que es libre porque estd enajenada. El productor se afir-
ma como libre al organizar consciente y voluntariamente su trabajo indivi-
dual mientras que carece de libertad respecto de su ser social. Puesto de otro
modo: actia como persona cuando personifica una cosa exterior a €l, una
forma objetivada que determina su conciencia como una enajenada. Asi, la
conciencia del productor de mercancias tiene en si misma un movimiento en
el que se comporta como libre en el mismo momento en que se determina
por una cosa que aparece COmMo exterior.

En las sociedades basadas en relaciones de dependencia personal, el in-
dividuo tenia su vinculo puesto en una persona, por lo cual no se le aparecia,
a la hora de realizar su ser genérico, esto es, de trabajar, que estaba privado
de relaciones con los otros. Jamas podia presentirsele que era libre frente

avance del conocimiento es la que impulsa la aparicién del método dialéctico, por cuanto se
trata de la forma mds potente del conocimiento humano hasta la actualidad. Lo que nosotros
pretendemos mostrar es por qué esta forma mds potente consiste en tomar a todo lo real como
una afirmacién mediante la propia negacién.
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a una persona determinada, justamente porque el atributo social se llevaba
personalmente. Por el contrario, bajo el modo de produccién capitalista los
individuos son libres porque su conciencia y voluntad estin puestas al servi-
cio de una forma objetivada que porta el vinculo social con los demis, que se
pone en marcha a si misma y priva al productor, en el momento de trabajar,
de la relacion social que éste tiene con los otros. Cuando el individuo ve
la mercancia, ve el ejercicio de su libertad contrapuesto a su persona, ve su
conciencia enajenada. En otras palabras, ve su libertad como determinacién
exterior, contrapuesta a si misma. Esto, decimos, es lo que no le ocurre a un
individuo cuya relacién social general estd organizada por vinculos de de-
pendencia personal, puesto que no puede enfrentarse a su ser social como el
resultado de su arbitrio, y por lo tanto no puede mirar su determinacién por
el ser social como contrapuesta a su persona. En suma, sélo un individuo que
tiene como atributo productivo la libertad tiene la posibilidad de preguntarse
por la determinacién de su conciencia por una relacién social.

Pues bien, nuestro punto es que el capitalismo engendra el reconocimien-
to del movimiento dialéctico de todo lo real porque enfrenta a la conciencia
a esta determinacion. Sélo la conciencia enajenada en la mercancia puede
ver su libertad como contrapuesta a si misma, como rechazandose a si mis-
ma al ponerse como personificacién y afirmédndose en este acto como libre,
como afirmdndose mediante su negacién. Nuevamente, no se trata de que
la dialéctica se restrinja al pensamiento o resulte una categoria, sino de que
esta dialéctica entre libertad y determinacion que gobierna la conciencia del
productor de mercancias es la que pone la potencia de que se desenvuelva el
conocimiento dialéctico. Por eso, aunque la materia, como determinacién
mis abstracta de lo real, consista en una afirmacién mediante la propia ne-
gacion, s6lo cuando un ser social especifico enfrenta a la conciencia a esta
condicién suya es que el conocimiento dialéctico aparece sintetizado en sus
formas generales. El nicleo racional de la dialéctica hegeliana consiste en
haber puesto al descubierto este movimiento de afirmacién mediante la pro-
pia negacion.

Respecto de la envoltura mistica de la dialéctica, ésta se debe a que, en
manos de Hegel, la afirmacién mediante la propia negacién es el movimiento
que preside el desarrollo del pensamiento “puesto en marcha por si mismo”.
Esto es, abstraido de su determinacién por el ser social. Ahora bien, esta abs-
traccién del pensamiento de sus determinaciones materiales es resultado de la
propia forma enajenada en la que se organiza el trabajo social. Dice Marx que
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el hombre extrafiado de si mismo es también el pensador extrafiado de su esencia,
es decir, de la esencia natural y humana. Sus pensamientos son, por ello, espiritus
que viven fuera de la naturaleza y del hombre. En su Ldgica, Hegel ha encerrado
juntos todos estos espiritus y ha comprendido a cada uno de ellos, en primer lu-
gar, como negacion, es decir, como enajenacion del pensar humano, después como
negacién de la negacién, es decir, como superacién de esta enajenacién, como
verdadera exteriorizacion del pensar humano; pero, presa ella misma aun en el
extrafiamiento, esta negacién de la negacion es, en parte, la restauracién de estos
espiritus en el extrafiamiento, en parte la fijacién en el dltimo acto, el relacionarse
consigo mismos en la enajenacién como existencia verdadera de estos espiritus
[...]. Es decir, Hegel coloca en lugar de aquella abstraccion fija el acto de la abs-
traccién que gira en torno a si mismo (Marx, 1999¢: 204-205).

Nosotros afirmamos, en linea con el argumento de Marx, que Hegel hace
girar la abstraccién sobre si misma, puesto que se trata del pensamiento extra-
fiado del ser humano, su sujeto. Ahora bien, Marx indica que este pensamiento
extrafiado es el de la humanidad extrafiada (entfremdete). Esto implica, a nues-
tro modo de ver, que es la propia enajenacién de la humanidad en el producto
de su trabajo la que produce el pensamiento extrafiado, exterior a ella, puesto
por Hegel como su propio motor, como un pensamiento que gira sobre si mis-
mo. Se trata, para nosotros, del pensamiento puesto en marcha por si mismo,
enajenado, como resultado de la enajenacién producida por la organizacién del
trabajo social por el capital.

Asi pues, Hegel toma la autonomizacién de la organizacién del trabajo
social, que se pone en marcha a si misma con el objeto de producir mas de si,
como si fuese una de la forma humana encargada de organizar dicho trabajo:
la conciencia. En vez de ver cémo la necesidad genérica de reproducir la vida
a través del trabajo toma la forma de una relacién social enajenada que, por
tanto enajena la conciencia de su ser social, concibe la autonomizacién de la
relacién social como si fuese la autonomizacién del pensamiento, su puesta
en marcha por si mismo. Nuevamente, por cuanto la conciencia es la encar-
gada de organizar el trabajo social, la organizacién autonomizada en el valor
que se valoriza se le presenta a esta conciencia, bajo su forma hegeliana, como
la autonomizacién del pensar de sus determinaciones materiales. Creemos
que las siguientes palabras de Marx van en este sentido:

El espiritu filoséfico no es a su vez sino el enajenado espiritu del mundo que
piensa dentro de su autoenajenacion, es decir, que se capta a si mismo en forma
abstracta. La /dgica es el dinero del espiritu, el walor pensado, especulativo, del
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hombre y de la naturaleza; su esencia que se ha hecho totalmente indiferente a
toda determinacién real y es, por tanto, irreal; es el pensamiento enajenado que por
ello hace abstraccién de la naturaleza y del hombre real; el pensamiento abstracto

(Marx, 1999c: 187).

Este pensamiento abstracto, enajenado, obedece, segin Marx, a que el
propio ser real humano estd enajenado. Lo que nosotros sostenemos aqui es
que esa abstraccién del pensamiento de su sujeto ocurre porque el sujeto de
la vida social bajo el modo de produccidn capitalista es uno autonomizado, es
el valor en proceso de valorizacién. Este sujeto, que es la relacién social mate-
rializada en el producto del trabajo, abre el proceso de produccién social con
el objeto de producir mas de si. Se trata, entonces, de un proceso automatico,
que se pone en marcha a si mismo. Hegel, a nuestro modo de ver, traspone
este proceso al pensamiento, como si éste, en cuanto espiritu, tuviese la ca-
pacidad de poner en marcha su propio movimiento, cuando, como vimos, se
trata del atributo humano que organiza la descarga del trabajo social. Asi
pues, el cardcter automdtico de la relacién social enajenada es la que deter-
mina el cardcter enajenado de la conciencia, presentindosele a Hegel esta
forma enajenada como la capacidad del pensamiento de ponerse en marcha
a si mismo como espiritu. Dice Marx que

el extrafamiento de la conciencia no es considerado como expresion (expresion
que se refleja en el saber y el pensar) del extrafiamiento rea/ de la humana esencia.
El extrafamiento verdadero, que se manifiesta como real, no es, por el contrario,
segdn su mds intima y escondida esencia (que sélo la filosofia saca a la luz) otra
cosa que el fendmeno del extrafiamiento de la esencia humana real, de la aursocon-

ciencia (Marx, 1999c¢: 192).

En palabras de Marx, el extraiamiento de la conciencia no es considerado
una expresion del extranamiento real de la humanidad. Hegel no se enfrenta
a la enajenacién de la conciencia en la relacién social vuelta automatica. Por
el contrario, le adjudica al pensamiento la capacidad de “girar sobre si”, de
ponerse en marcha a si mismo, de ser, a nuestro modo de ver, “automdtico”.
Esto es, por desconocer sus determinaciones materiales, Hegel le adjudica
al pensamiento el cardcter que tiene el capital como sujeto automadtico de la
organizacién de la vida social. Lo hace porque la propia enajenacién de la
humanidad determina la aparicién de un pensamiento enajenado. En este
cardcter extraiiado del ser real enajenado reside el aspecto mistificador de la
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dialéctica hegeliana. Recojamos, entonces, la necesidad que encuentra Marx
de invertirla. Escribe que

la existencia de los predicados es el sujeto: por lo tanto, el sujeto la existencia de
la subjetividad, etcétera. Hegel sustantiva los predicados, los objetos, pero los sus-
tantiva poniéndolos aparte de la sustantividad real, de su sujeto. Luego, el sujeto
real aparece como resultado, siendo asi que habria debido partirse del sujeto real,

para considerar luego su objetivacion (Marx, 1982: 336-337).

El movimiento de afirmarse a través de la propia negacién. Este mo-
vimiento es el que caracteriza, de modo general, a la dialéctica; de ahi su
nucleo racional y aquello que en el Diamat y en el planteo de Engels fuera
consagrado como lo que Marx toma de Hegel. Sin embargo, dado que, como
toda forma de conciencia, la dialéctica es un producto del ser social que la
determina, en ambos planteos, aunque se destaque correctamente que este
movimiento no se agota en las formas sociales, falta especificar la condicién
histérica de la cual depende el reconocimiento de las estructuras generales
de la dialéctica. Esto es, si bien estas perspectivas aciertan en sefialar que el
capitalismo, al desarrollar las fuerzas productivas, alberga la necesidad de po-
tenciar el conocimiento cientifico y, con ello, da forma a la dialéctica (lo cual,
cabe recordar una vez mds, estd portado concretamente por la extraccién de
plusvalia relativa), no enfatizan lo suficiente, a nuestro modo de ver, la na-
turaleza histérica de este tipo de conocimiento. Es decir, no especifican por
qué el avance del conocimiento cientifico toma la forma concreta particular
de un método cuyo fundamento es sostener que toda determinacién es una
afirmacién que encierra en si su propia negacion.

Ubicamos nuestro trabajo entre aquellos que indican que la dialéctica no
es exclusiva del mundo social. Sin embargo, nos hemos propuesto mostrar
que sélo se desarrollan sus estructuras porque el capital es el sujeto enaje-
nado de la vida social actual, sujeto que hace a la conciencia libre la forma
de la conciencia enajenada, enfrentindola de este modo a su propio carédc-
ter contradictorio. Sostuvimos entonces que el capital revela a la conciencia
su dialéctica interna porque la afirma como conciencia libre que gobierna su
proceso de trabajo individual, en el mismo acto en que, al realizarse como tal,
la enfrenta a su propia libertad como cosa exterior a ella, como mercancia que
debe personificar. El capital implica, de este modo, enfrentar a la conciencia
con su propia libertad como cosa objetivada en el producto del trabajo, como
cosa exterior que la determina.
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La dialéctica, en manos de Hegel, aparece como un movimiento automé-
tico puesto en marcha por el pensamiento devenido espiritu, lo cual implica,
en palabras de Marx, adjudicar una existencia independiente a los predicados
—nosotros decimos, a la conciencia portadora de la organizacion del trabajo
social— del verdadero sujeto, del capital como relacién social objetivada. De
ahi su envoltura mistica. Esto no impide, a nuestro modo de ver, que encierre
un nucleo racional, como se sigue del planteo de Colletti. Tampoco impide
que haya continuidad entre Marx y Hegel en torno al aspecto metodolégico
de la filosofia de este ultimo. Contra estos planteamientos, que no muestran
las razones por las que la dialéctica hegeliana brota de un determinado ser
social, aqui hemos intentado explicar su envoltura mistica a partir de la forma
de las relaciones sociales que la producen.

Conclusiones

Se comenzé este trabajo mostrando que bajo el modo de produccién capitalista
el producto del trabajo porta la organizacién de la produccién y el consumo,
transformandose en el sujeto de la vida social. Este sujeto encierra un tipo de
unidad mediata entre la produccién y el consumo: se trata de una unidad en la
descarga de los trabajos ttiles concretos por capitales individuales.

Se indicé posteriormente que la necesidad genérica del desarrollo de la
conciencia dialéctica se produce porque el capital hace a los trabajadores do-
blemente libres, es decir porque a éstos se les presenta su ser social, su propio
ser, como algo ajeno que los domina y en el que a la vez se afirman como
libres; esto es, el capital hace que la conciencia se enfrente a su propia condi-
cién dialéctica, ya que es libre porque se encuentra enajenada en los atributos
sociales de su trabajo. Aqui reside entonces, en palabras de Marx, el nucleo
racional de la dialéctica hegeliana, el descubrimiento del acto de afirmarse
mediante la propia negacién como la determinacién genérica de lo real.

Respecto del cardcter mistificado de esta dialéctica, se sostuvo que con-
sistia en tomar al pensamiento como sujeto de su propio desarrollo, como
un elemento que se pone en marcha a si mismo. En este movimiento, decia
Marx, Hegel le adjudicaba una existencia independiente a los predicados,
“los sustantiva poniéndolos aparte de sus sustantividad real, de su sujeto”
(Marx, 1982: 336); es decir Hegel tomaba el pensamiento como “extrafiado”
del ser humano, justamente porque el ser humano se encuentra enajenado
en la forma en que organiza la reproduccién de su propia vida genérica. He-
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gel expresaba la enajenacién de la conciencia del productor de mercancias al
suponer que el pensamiento se pone en marcha a si mismo, cuando se trata
de la forma en que cada individuo organiza su descarga de trabajo indivi-
dual como 6rgano de lo social. De ahi que Marx encontrara la necesidad de
invertir la dialéctica, para mostrar su nicleo racional.

Pues bien, invertir la dialéctica implica reconocer al verdadero sujeto de
la sociedad capitalista; no se trata de la conciencia del productor de mercan-
cias o de la genéricamente humana, sino del capital. Asi como el capital es
una forma auténoma de organizarse el trabajo social, cuyo objeto es auto-
producirse, asi a Hegel se le presenta que la portadora de esta organizacién,
la conciencia en su condicién genérica como pensamiento, es auténoma, es
decir, se pone a si misma. De ahi que Hegel atribuya a la conciencia aquello
que es potestad del producto del trabajo en el que estd enajenada y, en esa
medida, niegue la necesidad de superar esa forma de conciencia. Hegel, por
investir a la conciencia con el atributo del cual carece bajo nuestra relacién
social general, pierde de vista la necesidad de preguntarse por la determina-
cién histérica de esta forma de conciencia y, consecuentemente, por las con-
diciones que engendra esta relacién social de cara a su propia ruina. Hegel
desarrolla las formas generales de la dialéctica y al mismo tiempo adjudica
este movimiento a un predicado abstraido del verdadero sujeto de la socie-
dad actual. Por eso pierde de vista que dicho sujeto alberga la necesidad de
superarse.
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EL TRABAJO EN LA CONSTITUCION DEL CAPITAL
EN CUANTO SUJETO DEL CAPITALISMO

Mario L. Robles Bdez

En el contexto de las transformaciones actuales del régimen neoliberal de
acumulacién del capital cada vez més globalizado —transformaciones que
se han manifestado tanto en una espectacular reconfiguracién de la pro-
duccién, del poder politico y de la concentracién y dominacién del capital
financiero, como en una creciente desigualdad y pobreza de la mayoria de
la poblacién— ha surgido una diversidad de nuevos movimientos sociales;
los de los estudiantes en los afios sesenta; aquellos, mds recientes, cuyas lu-
chas surgen por la igualdad de género (movimientos feministas y gay); los
movimientos étnicos emancipadores (movimientos indigenas y campesinos
en México, Bolivia, etcétera) y los de las minorias en los paises occidentales
centrales; los movimientos masivos contra el calentamiento global y aquellos
cuyas demandas se extienden al derecho a la vivienda, al acceso a la tierra o
contra el despojo de ésta, contra la pobreza y miseria crecientes, e inclusive
los que se caracterizan como movimientos “fundamentalistas”.

Algunas corrientes tedricas contempordneas sostienen que todos estos
movimientos no asumen ya a la clase proletaria como sujeto revolucionario
ni responden, por lo tanto, a los antagonismos de las clases sociales que ema-
nan de la relacién entre capital y trabajo que fundamenta el modo capitalista
de produccién, ya sea porque ésta ha sido completamente enajenada que la
lucha de clases, como motor del cambio histérico, se ha vuelto un sinsentido,
como lo argumenta la escuela de Francfort.! O bien porque las relaciones que
caracterizan el capitalismo contempordneo surgen en conjunto de los proce-
sos econdmicos, politicos y culturales y se manifiestan en una fragmentacién
y diversidad de identidades o “sujetos” multiples, lo que sugiere que la lucha

! Entre otros, véase Marcuse (1965).
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econémica de clases sea vista, cuando mucho, sélo como otra de las numero-
sas luchas sociales, como lo sostiene el materialismo posmoderno.?

De ahi que nos formulemos las preguntas: ¢es posible todavia explicar
dichos movimientos como una expresién de la lucha de clases? ;Se pueden
calificar estos movimientos como representativos de la clase trabajadora en
su lucha o resistencia contra el capital? ;Se puede seguir considerando a la
clase obrera como sujeto revolucionario?

Estas son preguntas complicadas que requieren un adecuado anilisis
critico del capitalismo contemporineo. En este capitulo no pretendo res-
ponderlas, sino por un lado comprender, cémo es que el trabajo, al ser una
determinacién ontolégica del hombre en cuanto ser social, es a la vez lo que
constituye el fundamento de su contrario, del capital en cuanto sujeto eco-
némico del modo de produccién capitalista; y, por otro lado, ver si la presen-
tacién dialéctica del concepto de capital como una totalidad en E/ capital,
permite comprender algunos de los fundamentos de la constitucién de los
individuos en clases sociales y de su conciencia en el capitalismo.

Este capitulo estd dividido en tres partes. En la primera se expone la pro-
puesta de Marx de que si bien los seres humanos, en cuanto seres sociales,
por mediacién del trabajo son los productores de las condiciones materiales
y sociales de su propia existencia, por el contrario, los resultados de estas
condiciones son los que han dominado a los seres humanos; por lo tanto, los
han negado como sujetos en sentido ontoldgico pleno a lo largo de lo que
Marx denomina “la prehistoria de la sociedad humana”. Esta incluye todos
los modos de produccién que han existido hasta hoy; modos en los que han
sido puestos como los portadores de las relaciones sociales de produccién
especificas que han establecido independientemente de su voluntad.

En la segunda parte se desarrolla la argumentacién de Marx de que el
capital sélo puede ser comprendido como resultado de la objetivacién y alie-
nacién del trabajo en cuanto sujeto econémico que lo domina todo en el
capitalismo, de modo que éste, en cuanto sustancia del valor objetivado en
los productos del trabajo, se transforma en una sustancia con movimiento
propio, es decir, en valor que se valoriza a si mismo. Como resultado del
desdoblamiento del trabajo en trabajo alienado y capital, los trabajadores y
los capitalistas son puestos como sus respectivas personificaciones, dotadas
de conciencia y voluntad. Por cuanto es en la produccién donde se genera

2 Viéase, por ejemplo, Resnick y Wolff (1996).
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el capital, la relacién entre capital y trabajo (productivos) constituye la rela-
cién fundamental de este modo de produccién. Sin embargo, como el capital
requiere necesariamente de todas sus formas particulares de existencia para
realizarse como una totalidad, Marx se focaliza en la presentacién de cardcter
que el capital adquiere en su movimiento de circulacién, donde la relacién de
capital es progresivamente enajenada y fetichizada.

Con el objetivo de ver cémo esta relacién se fetichiza, la tercera parte revi-
sa brevemente la presentacién de las formas particulares del capital comercial
y del capital que devenga interés. Es en esta tltima forma que la relacién de
capital alcanza su caricter mds enajenado y fetichista, donde éste aparece no
s6lo como la relacién de una cosa —el dinero— consigo mismo, indepen-
dientemente de la produccién y, por lo tanto, del trabajo. Los capitalistas
industriales, ademds, son puestos como un tipo de trabajadores que personifi-
can el trabajo gerencial de administrar capital ajeno y la capacidad de trabajo
aparece en la consciencia de los individuos como capital (humano).

A manera de conclusién se sefiala brevemente que, debido a que el mo-
vimiento del capital se desenvuelve contradictoriamente entre sus realidades
esencial y aparencial, la diversidad de los movimiento sociales que han sur-
gido en el capitalismo contemporineo deben ser considerados en estos dos
niveles; como movimientos de lucha de clases y como movimientos de las
“masas de trabajadores” en su devenir diferencial como sujetos; y, por tanto,
deben ser considerados como movimientos potencialmente revolucionarios.

Los individuos en cuanto seres sociales
en la “prebisz‘oria de la sociedad humana”

Para la presentacion de la posicién del capital como sujeto en el capitalismo,
empezaremos sefialando que para Marx los seres humanos en cuanto “seres
sociales” no son rigurosamente los “sujetos” en sentido ontoldgico pleno de
la produccién capitalista, sino el capital. Sobre el capital como sujeto, Marx
sefiala que

el capital es la potencia econdémica que lo domina todo de la sociedad burguesa.

Debe constituir el punto de partida y el punto de llegada (Marx, 1997d: 28).
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Como sujeto que domina las diversas fases de este movimiento, como valor que
en éste se mantiene y reproduce, como el sujeto de estas transformaciones que
se operan en su movimiento circular —como espiral [...]—, el capital es capital
circulant (Marx, 1997e: 130-131) (las cursivas son mias).

El capital, partiendo de si mismo como del sujeto activo, del sujeto del proceso
[...], se comporta consigo mismo como valor que se aumenta a si mismo, se com-
porta con la plusvalia como puesta y fundada por €l; se vincula como fuente de
produccién consigo mismo en cuanto producto; como valor productivo, consigo
mismo en cuanto valor producido (1997e: 278).°

Con relacién a los seres humanos, Marx sefiala que en el capitalismo és-

tos son puestos en términos de clases sociales que personifican al capital y al
trabajo:

Dos palabras para evitar posibles equivocos. No pinto de color de rosa, por cierto,
las figuras del capitalista y el terrateniente. Pero aqui solo se trata de personas
en la medida en que son /z personﬁmcio’n de categorias economicas, portadores de
determinadas relaciones e intereses de clase. Mi punto de vista, con arreglo al cual
concibo como proceso de historia natural el desarrollo de la formacién econdmico-so-
cial, menos que ningun otro podria responsabilizar al individuo por relaciones de
las cuales €l sigue siendo socialmente una creatura por mds que subjetivamente
pueda elevarse sobre las mismas (Marx, 1999a: 8).

En su condicién de portador consciente de ese movimiento, el poseedor de dine-
ro se transforma en capitalista [...]. El contenido objetivo de esa circulacién —la
valorizacién del valor— es su fin subjetivo, y solo en la medida en que la creciente
apropiacién de la riqueza abstracta es el Gnico motivo impulsor de sus operacio-
nes, funciona ¢él como capitalista, o sea como capital personificado, dotado de
conciencia y voluntad (1999a: 186-187).

Como capitalista, no es mds que capital personificado. Su alma es el alma del ca-

pital (1999a: 279).

Los principales agentes de modo mismo de produccion, el capitalista y el asala-
riado, solo son, en cuanto tales, encarnaciones, personificaciones de capital y tra-
bajo asalariado, determinados caracteres sociales que el proceso social de produc-

3 Véase también Marx (1999a: 184, 188-189; 1997c: 1056).
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cién estampa en los hombres; productos de esas determinadas relaciones sociales
de produccién (Marx, 1997c: 1116)

El capitalista solo funciona en cuanto capital personificado, es el capital en cuan-
to persona; del mismo modo el obrero funciona tnicamente como trabajo perso-
nificado, que a €l le pertenece como suplicio, como esfuerzo, pero que pertenece
al capitalista comosustancia creadora y acrecedora de riqueza (Marx, 2000b: 19).

De los pasajes anteriores resulta evidente que para Marx los seres huma-
nos, en cuanto seres sociales, “no son los sujetos” propiamente dichos de la
produccién capitalista, sino los “portadores” de la relacién fundamental entre
trabajo y capital; el trabajador como la personificacién del trabajo, la fuente
viva del valor y plusvalor y, por lo tanto del capital, y el capitalista como
la personificacién del capital. Esto no implica, sin embargo, que ellos estén
suprimidos como sujetos sino que estin negados, es decir ellos “estin y no
estin” presentes en cuanto sujetos de la produccién capitalista. Lo que signi-
fica que los hombres sélo actiian bajo las figuras de trabajadores y capitalistas.

Pero, segin Marx, la posicién de los hombres como personificaciones no
es exclusiva del capitalismo, sino de todos los modos de producciéon que han
existido hasta hoy.

En la produccién social de su existencia, los hombres establecen determinadas
relaciones, necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccién
que corresponden a un determinado estadio evolutivo de sus fuerzas productivas
[...]. A grandes rasgos puede calificarse a los modos de produccion asidtico, anti-
guo, feudal y burgués moderno de épocas progresistas de la formacion econdmica
de la sociedad. Las relaciones de la produccién burguesas son la tltima forma an-
tagénica del proceso social de la produccién, antagénica no en el sentido del an-
tagonismo individual, sino en el de un antagonismo que surge de las condiciones
sociales de vida de los individuos, pero las fuerzas productivas que se desarrollan
en el seno de la sociedad burguesa crean, al mismo tiempo, las condiciones ma-
teriales para resolver este antagonismo. Con esta formacién social concluye, por
consiguiente, la prehistoria de la sociedad humana (Marx, 1997a: 5-6).

n este pasaje Marx sintetiza su conceptualizacién de la constitucién de
En est M tet tual del titucién d
la sociedad humana, es decir, de los seres humanos en cuanto seres sociales,
por medio de la produccién social de su existencia y de las relaciones sociales
e produccién que les corresponden, la cual separa en dos grandes fases. Por
de prod que 1 ponden, la cual sep dos grandes fases. P
un lado, 1a “prehistoria de la sociedad humana”, que corresponde al momento
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en que los seres humanos en cuanto seres sociales no han llegado a ser sujetos
en sentido ontolégico pleno, sino que se encuentran en su proceso de devenir.
Este proceso incluye todos los modos de produccién que han existido hasta
hoy, en los cuales las condiciones materiales y sociales de vida especificas de
los seres humanos los ponen, independiente de su voluntad, en relaciones
de subordinacién y dominacién respecto a éstas y que, como sus portadores,
son puestos, en general, divididos en dos grandes clases sociales antagdnicas,
donde, aunque no estén conscientes de ello, una oprime y explota el trabajo
de la otra.*

Si consideramos que Marx a veces parece mantener que el trabajo aliena-
do es, de una forma u otra, un tipo de “trabajo forzado”, un fenémeno que no
se limita al capitalismo sino que se extiende a todas las sociedades de clases,
podemos decir que en su proceso de devenir como sujetos los seres humanos
no sélo han pasado por un largo proceso de formas sociales de alienacién
y fragmentacién, sino que es en y a través de este mismo proceso que su
individualidad, subjetividad y libertad han adquirido caracteres socialmente
determinados, que si bien han cambiado y evolucionado no corresponden
todavia al momento de lo que Marx llama “el verdadero reino de la libertad”,
que “s6lo empieza alli donde cesa el trabajo determinado por la necesidad y
la adecuacién a finalidades exteriores” (Marx, 1997c: 1044).

Por cuanto corresponden a la dltima formacién social de “la prehistoria”,
Marx considera que el desarrollo de las fuerzas productivas sociales y las
condiciones materiales en el modo de produccién capitalista son los factores
que finalmente permitiran la resolucién de este antagonismo social y, por lo
tanto, el devenir de los seres humanos realmente en sujetos. En este sentido,
se podria decir que la prehistoria del ser social constituye su proceso de géne-
sis progresiva, no lineal y discontinua, como sujeto social pleno.’

*“La [pre]historia de todas las sociedades hasta el dia de hoy es la historia de la lucha de
clases. Libre y esclavo, patricio y plebeyo, sefior y siervo, maestro y oficial, en suma, opresores y
oprimidos, han estado y estdn enfrentados entre si, han mantenido una lucha ininterrumpida,
ya oculta ya abierta, una lucha que en todos los casos terminé con una transformacién revolu-
cionaria de toda la sociedad, o bien con el hundimiento conjunto de las clases en lucha” (Marx
y Engels, 2008: 41) (corchetes de MRB).

> Al respecto, Sohn-Rethel dice: “De acuerdo con las indicaciones de Marx, el paso del ca-
pitalismo al socialismo significa ‘el fin de la prehistoria’, es decir, el paso del desarrollo natural

y espontineo al desarrollo consciente de la humanidad” (Sohn-Rethel, 1979: 12).
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Sin embargo, cabe sefialar que esto no significa que en “la prehistoria
de la sociedad humana” los seres humanos estén suprimidos, sino sélo que
estin negados (Aufhebung) como sujetos. Esta negacién no significa ni la
expulsién del ser humano en sentido absoluto, como lo postulan el anti-hu-
manismo® y el anti-antropologismo; ni que su existencia como sujeto esté
puesta por la “naturaleza humana” conceptuada ahistéricamente, como lo
hacen los pensamientos humanista y antropologista; ni tampoco que el ser
humano ya ha devenido sujeto con el advenimiento del capitalismo, como
sostiene Hegel, ni con el capitalismo tardio, como algunas corrientes dentro
del posmodernismo postulan;’ sino que los seres humanos en cuanto sujetos
estdn ahi (Dasein), aunque negados, es decir, ellos estdn existiendo a través de
sus personificaciones, que en lugar de ser sus determinaciones como sujetos
son de hecho negaciones de ellos mismos como sujetos. Esta negacién no
es asi una negacién vulgar, puesto que los hombres no estdn suprimidos. Lo
que se tiene en esta relacion sujeto-predicado es un movimiento de reflexién
del sujeto en el predicado, lo que hace del sujeto potencial un predicado, o
aparecer el predicado como sujeto potencial. No se trata del ser humano
como sujeto en su prehistoria, sino en su devenir como sujeto en el seno de
su prehistoria. Sobre esta base podemos afirmar, siguiendo a Fausto (1983:
27-37;1987:187-194), que en la “prehistoria de la sociedad humana” se tiene
una serie de juicios en los que siendo el “ser humano” el sujeto gramatical, sus
predicados expresan diferentes figuras histéricas en cuanto clases sociales an-
tagdnicas que corresponden a las diferentes formaciones sociales que la han
conformado: el “ser humano”es... ciudadano, es... esclavo; es... sefior feudal,

¢ Por ejemplo, Althusser postula estructuras sociales sin sujeto: “Al adelantar la Tesis de
un ‘proceso sin Sujeto ni Fin (es)’ quiero decir simple pero claramente esto. Para ser materia-
lista-dialéctica la filosofia marxista debe romper con la categoria idealista del ‘Sujeto’ como
Origen, Esencia y Causa, responsable en su interioridad de todas las determinaciones de ‘el
Objeto’ exterior, del cual se dice el ‘Sujeto’ interior. Para la filosofia marxista no puede existir
Sujeto como Centro absoluto, como Origen radical, como Causa tnica” (Althusser, 1974:
77-78). Muchos pensadores posmodernos también son anti-sujeto, sea porque el sujeto es un
simbolo de la modernidad (Derrida, 1989), sea porque el sujeto es humanista (Vattimo, 1986).

7 Por ejemplo, Braudrillard dice: “El futuro ya ha llegado, todo ha llegado, todo ya estd
aqui [...] a mi entender, ni tenemos que esperar la realizacién de una utopia revolucionaria ni
tampoco un acontecimiento atémico explosivo. La fuerza explosiva ha entrado ya en las cosas,
ya no hay que esperar nada mis [...] lo peor, el sofiado acontecimiento final sobre el que toda
utopia construia, el esfuerzo metafisico de la historia, etcétera, el punto final es algo que ya

quedd detras de nosotros” (Wellmer, 1989: 324).
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es... siervo; es... capitalista, es... proletario. Juicios donde la cépula “es” no
representa una relacién de inherencia sino una de reflexién: el ser humano en
su devenir como sujeto s6lo aparece reflejado en sus predicados; o si se quiere,
esta cpula expresa en cierto sentido una relacién de inherencia, porque se
trata de los predicados del ser humano; de otro modo no los llamariamos asi.

La “historia de la sociedad humana”, por otro lado, que corresponderia al
momento en que el ser social, la sociedad humana devendria verdadero sujeto
en sentido ontoldgico pleno, es decir, el momento que corresponderia a lo
que Marx denomina “el verdadero reino de la libertad”, en que el “plustrabajo
de la masa ha dejado de ser condicién para el desarrollo de la riqueza social,
asi como el no-trabajo de unos pocos ha dejado de serlo para el desarrollo de
los poderes generales del intelecto humano” (Marx, 1997e: 228-229), y, por lo
tanto, el momento de la realizacién de la “libre individualidad fundada en el
desarrollo universal de los individuos y en la subordinacién de su productivi-
dad colectiva, social, como patrimonio social” (Marx, 1997d: 85). La historia
del ser social, de la sociedad humana, constituiria asi el desarrollo de todos
individuos en cuanto seres sociales como sujetos y, por lo tanto, el devenir
de la verdadera individualidad y de la libertad de los individuos sociales. La
negacién de la necesidad por la verdadera libertad individual. Esta fase es a la
que Marx denomina “sociedad comunista”.

El cardcter ontoldgico y dialéctico del trabajo
en la determinacion del sujeto social en el capitalismo

Nos parece fundamental centrarnos en el cardcter ontolégico y dialéctico que
Marx le da al trabajo® en la determinacién del capital, que, en cuanto valor
que se valoriza a si mismo, es puesto como el sujeto que domina todo en la
sociedad capitalista.

En E/ capital, Marx empieza con las dos determinaciones de las mercan-
cias en cuanto objetivaciones del caricter dual del trabajo que las produce;
la forma valor de uso y la forma valor. En cuanto valores de uso, ellas son
objetivaciones del trabajo 1til o concreto, que las hace ser formas materiales

& “Concebimos al trabajo bajo una forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre”

(Marx, 1999a: 216).
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cualitativamente heterogéneas cuyas cualidades particulares les permiten ser
utiles para otros. Esta objetivacion del trabajo expresa, ontolégicamente, la
praxis humana orientada a un fin cuyo resultado “constituye el contenido ma-
terial de la riqueza” (Marx, 1999a: 44), independientemente de la forma social
en que se realice. En cuanto forma valor, ellas son objetivaciones de (tiempos
de) trabajo abstracto indiferenciado, que, como tales, son abstracciones reales
que representan su identidad e igualdad comun y les permite ser conmensu-
rables entre si e intercambiarse en determinadas proporciones cuantitativas.
Esto expresa la objetivacion especifica del trabajo social e histéricamente
determinado, cuyo resultado constituye el contenido de la riqueza abstracta de
la sociedad capitalista en cuanto sociedad mercantil generalizada. Dado que
la forma valor es una abstraccion real, ésta requiere de una cosa externa parti-
cular por medio de la cual se ponga y aparezca en una forma de existencia so-
cialmente determinada. Esa cosa es la forma dinero, que objetivamente surge
de la circulacién mercantil.” El dinero deviene asi no sélo la forma auténoma
de existencia y medida social del valor de las mercancias, sino la forma con-
creta de existencia social de la riqueza abstracta en las sociedades mercantiles.

Por cuanto la produccién y circulacién mercantil “presupone”una divisién
social del trabajo que corresponde a una forma de “produccién social disocia-
da” en la que sus productos son el resultado de los trabajos propios de pro-
ductores privados y auténomos —llevados a cabo independientemente unos
de otros—, los nexos sociales de los productores y de sus trabajos privados
objetivados en sus productos como trabajo social sélo pueden ser establecidos
indirectamente en el “proceso de intercambio” entre sus productos en cuanto
“mercancias”. Esto hace que, en la forma de mercancia adoptada por los pro-
ductos del trabajo, el cardcter social del trabajo de los productores individua-
les privados se les presente a éstos “como caracteres objetivos inherentes a los
productos de trabajo, como propiedades sociales naturales de dichas cosas”,
y, en consecuencia, “las relaciones sociales entre sus trabajos privados se /es
[pongan] de manifiesto como lo que son, vale decir, no como relaciones direc-
tamente sociales trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos, sino por

? “[El dinero es] un producto de la circulacién que contra lo convenido, por asi decirlo, ha
surgido y salido de ella. El dinero no es una forma simplemente mediadora del intercambio de
mercancias. Es una forma de valor de cambio nacida del proceso de circulacién; un producto
social que, a través de las relaciones entabladas por los individuos en la circulacién, se genera

a si mismo” (Marx, 1997f: 257).
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el contrario como relaciones propias de cosas entre las personas y relaciones
sociales entre las cosas” (IMarx, 1999a: 88-89).

Esto es el fetichismo de la mercancia'® como una caracteristica de toda
forma particular de produccién mercantil; si bien no surge de la mente de
los productores sino de sus propias acciones al manifestarse en el intercam-
bio, es por su realizacién prictica que ellos construyen su consciencia. “No
lo saben, pero lo hacen” (Marx, 1999a: 90).

Por cuanto el valor de las mercancias requiere de la forma dineraria para
ponerse como valor social, la relacién de intercambio, que refleja la relacién
social que media entre los productores y el cardcter social de sus trabajos, se
presenta necesariamente como una relaciéon entre mercancias mediada por el
dinero, la forma de existencia social de sus valores. Pero una vez puesta la for-
ma dinero resulta que “es precisamente esa forma acabada de las mercancias
[...] 1a que vela de hecho, en vez de revelarlo, el cardcter social de los trabajos
privados, y por tanto las relaciones sociales entre los trabajos individuales”
(Marx, 1999a: 92-93).

En cuanto una suma dada de valor, en el dinero mismo ya estd puesto
el que pueda potencialmente transformarse en capital. Es precisamente al
autonomizarse y devenir un fin en si mismo en y por medio del proceso de la
circulacién, que el dinero se puede negar y superar a si mismo como dinero
y presentarse como la primera forma de manifestacién del capital, que yo
denomino “concepto simple de capital”."

Sin embargo, la transformacién efectiva del dinero en capital requiere
que la “disociacion entre la propiedad'y el trabajo se present[e] como ley nece-

10“Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente [...] en que la misma refleja
ante los hombres el cardcter social de su propio trabajo como caracteres objetivos inherentes
a los productos del trabajo, como propiedades sociales naturales a dichas cosas, y, por ende, en
que también refleja la relacion social que media entre los productores y el trabajo global, como
una relacién social entre los objetos, existente al margen de los productores” (Marx, 1999a: 88).

11 “Ese producto tltimo [el dinero] de la circulacién de mercancias es la primera forma
de manifestacién del capital” (1999a: 179). “El dinero como capital es una determinacién
del dinero que va mas alld de su determinacién simple como dinero. [...]. [El dinero] es al
mismo tiempo el primer concepto del capital y la primera forma en que éste se manifiesta.
Al dinero se le ha negado como entidad que meramente se disuelve en la circulacion; se le ha
negado también como ente que se contrapone de manera auténoma a la circulacién. En sus
determinaciones positivas, esta doble negacion, sintetizada, contiene los primeros elementos
del capital. El dinero es la primera forma bajo la cual el capital se presenta como tal” (Marx,

1997d: 189-192).
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saria [del] intercambio entre el capital y el trabajo” (Marx, 1997d: 235). Esta
disociacién implica que para transformarse realmente en capital, el dinero,
en cuanto forma de existencia social del (tiempo de) trabajo abstracto obje-
tivado, o valor existente, tiene necesariamente que enfrentarse a su otro, el
trabajo no-objetivado, como no-valor existente, es decir, “el trabajo disociado
de todos los medios de trabajo y objetos de trabajo, de toda su objetividad,
el trabajo vivo, existente como abstraccion de estos aspectos de su realidad
efectiva [...], existencia puramente subjetiva del trabajo” (Marx, 1997d: 235-
236),!? pero que, como tal, es al mismo tiempo “trabajo no como objeto, sino
como actividad; no como auto valor, sino como fuente viva del valor” (1997d:

236). En este sentido, Marx dice que

no es en absoluto una contradiccién afirmar [...] que el trabajo por un lado es
la miseria absoluta como objeto, y por otro es la posibilidad universal de la riqueza
como sujeto y como actividad; o mds bien, que ambos lados de esta tesis absolu-
tamente contradictoria se condicionan reciprocamente y derivan de la naturaleza
del trabajo, ya que éste, como antitesis, como existencia contradictoria del capi-
tal, estd presupuesto por el capital y, por otra parte, presupone a su vez al capital

(1997d: 236).

Esto significa que para que el dinero (en cuanto suma dada de valor) se
transforme en capital tiene que intercambiarse con la capacidad de trabajo
como mercancia, cuyo valor de uso tiene la propiedad de ser fuente viva de
valor; en consecuencia, su consumo productivo resulta en la “objetivacion de
trabajo, y por lo tanto creacion de valor” (Marx, 1999a: 203). Como se sabe,
la condicién de la existencia de la fuerza de trabajo como mercancia es la
existencia del trabajador libre restringido a un doble sentido; por un lado, es
libre de disponer de su fuerza de trabajo como mercancia, ya que es la Gnica
propiedad que tiene para vender; y por otro lado, es libre de la propiedad de
cualquier medio de produccién que le permita poner en actividad su propia
tuerza de trabajo. De aqui que la condicién fundamental de la transformacién

12“El trabajo como miseria absoluta: la miseria no como carencia, sino como exclusién ple-
na de la riqueza objetiva. O también —en cuanto es el no-valor existente, y por ello un valor
de uso puramente objetivo, que existe sin mediacién, esta objetividad puede ser solamente
una [objetividad] no separada de la persona: solamente una [objetividad] que coincide con
su inmediata existencia corpérea. Como la objetividad es puramente inmediata, es, asimismo,
no-objetividad inmediata. En otras palabras: una objetividad que de ningin modo estd al
margen de la existencia inmediata del individuo mismo” (Marx, 1997d: 236).
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del dinero en capital y, por lo tanto, la condicién histérica de la existencia del
modo de produccién capitalista, es que la fuerza de trabajo del trabajador libre
aparezca como mercancia a escala social.’®

Una vez que estas condiciones sociales estin dadas, es por medio de la
venta de la mercancia fuerza de trabajo por su propietario al propietario del
dinero, venta que se efectia en la esfera de la circulacién,™ que la fuerza de
trabajo es enajenada de su propietario y puede ser introducida a “la oculta
sede de la produccién” (Marx, 1999a: 214) capitalista como la fuente viva del
valor y, por lo tanto, del capital. Como el proceso capitalista de produccién es
una unidad de los procesos de trabajo y de valorizacién, hay que diferenciar
la relacién entre el trabajo vivo y los medios de produccién en cuanto trabajo
objetivado en ambos procesos. Si bien el trabajador consume los medios de
produccién como vehiculo de su trabajo y los transforma en la forma de pro-
ductos mercantiles en el proceso de trabajo, las cosas se presentan de manera
inversa en el proceso de valorizacién:

[No] es el obrero quien emplea los medios de produccién, son los medios de
produccién los que emplean al obrero. No es el trabajo vivo el que se realiza
en el trabajo material [es decir, el trabajo objetivado en la forma de medios de
produccién] como su 6rgano objetivo; es el trabajo material el que se conserva
y acrecienta por la succién del trabajo vivo, gracias a lo cual se convierte en un
valor que se valoriza, en capital y funciona como tal (Marx, 2000b: 17).5

Es precisamente por medio del consumo productivo del valor de uso de la
tuerza de trabajo, es decir, del “trabajo vivo”, por parte de los medios de produc-
cién en cuanto “trabajo objetivado” en el proceso de produccién de mercancias,

13 “[Las] condiciones histsricas de existencia [del capital] no estin dadas, en absoluto, con
la circulacién mercantil y la dineraria. Surge tan solo cuando el poseedor de medios de produc-
cién y de medios de subsistencia encuentra en el mercado al frabajador libre como vendedor
de su fuerza de trabajo, y esta condicion bistorica entrafia una historia universal. El capizal, por
consiguiente, anuncia desde el primer momento una nueva época en el proceso de la produc-
cién social” (Marx, 1999a: 207).

14 Esta relacion se realiza por medio de un contrato entre los dos propietarios legalmente
libres.

15 “El capital es trabajo muerto que solo se reanima, a la manera de un vampiro, al chupar
trabajo vivo, y que vive tanto mds cuanto mads trabajo vivo chupa” (Marx, 1999a: 279-280).
“Pero esta facultad, el capital solo la adquiere succionando continuamente, como un vampiro,
el trabajo vivo a titulo de sustancia que lo anima” (Marx, 1997e: 162).
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que éste, al “objetivarse” en las mercancias que produce, pone su propio ser
como el “ser del capital”; es decir al ser succionado por los medios de produc-
cién y conservar su valor, crea al mismo tiempo un nuevo valor compuesto por
la reposicién del valor en forma dineraria pagado por ella'® mas un plusvalor
por medio del cual se convierte en valor que se valoriza a si mismo, en capital
—un proceso de produccién que, por lo tanto, es al mismo tiempo un proceso
de la explotacién del trabajo por el capital—. Es asi como el capital niega al tra-
bajo, aunque lo conserva como su fundamento, como momento fundamental de
su movimiento de autorrealizacién, de autovalorizacién.!” El resultado de este
proceso es el capital como (tiempo de) trabajo objetivado, alienado, en forma de
mercancias —cuyas magnitudes equivalen al (tiempo de) trabajo objetivado en
los medios de produccién utilizados mis el (tiempo de) trabajo vivo pagado y
no pagado (es decir, el plusvalor) objetivado por la capacidad viva del trabajo—,
las cuales se intercambiardn como equivalentes en el mercado.

Es por medio de la venta de las mercancias que se produjeron en la for-
ma de capital, y que pertenecen legalmente al propietario del dinero, que el
valor del dinero originalmente adelantado en la compra de los medios de
produccién y de la fuerza de trabajo deviene un valor valorizado en forma
dineraria y, por tanto, se realiza como capital. El trabajo vivo enajenado pro-
duce asi constantemente la riqueza material, objetiva, en la forma de capital,
como un poder ajeno que lo domina y lo explota.’® Asi pues, es a través de

1¢ Es importante sefialar que el salario dinerario pagado al propietario de la fuerza de tra-
bajo por su uso no aparece como una parte del valor nuevo que ésta objetiva en la produccién,
sino que aparece como si fuera el pago por todo este valor nuevo. Este, dice Marx, “es una
forma disfrazada, una forma bajo la cual, por ejemplo, el precio diario de la fuerza de trabajo
se presenta como el precio del trabajo desplegado por esa fuerza de trabajo durante un dia”
(Marx, 1998a: 35).

17 “Pero en cuanto creador de valor, implicado en el proceso de su objetivacion, el trabajo
mismo del obrero es, apenas ingresa al proceso de produccién, un modo de existencia del valor
de capital, incorporado a éste. Esta fuerza conservadora de valor y creadora de nuevo valor es,
en consecuencia, la fuerza del capital y ese proceso se presenta como el proceso de autovalori-
zacidn del capital o, por mejor decir, del empobrecimiento del obrero, quien el valor creado por
él o produce al mismo tiempo como un valor que le es ajeno” (Marx, 2000b: 18).

18 “Como el proceso de produccién es, al mismo tiempo, proceso de consumo de la fuerza
de trabajo por el capitalista, el producto del obrero no solo se fransforma continuamente en
mercancia, sino ademds en capital: valor que succiona la fuerza creadora de valor, medios de
subsistencia que compran personas, medios de produccién que emplean a los productores.
El obrero mismo, por consiguiente, produce constantemente la rigueza objetiva como capital,

como poder que le es ajeno, que lo domina y lo explota” (Marx, 1999b: 701).
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su movimiento de reproduccién que el valor, cuya sustancia es el (tiempo de)
trabajo abstracto, indiferenciado,” se transforma en “una sustancia indepen-
diente, dotada de movimiento propio” (Marx, 1999a: 188) y, con ese caricter,
en “capital como una abstraccién-sujeto, es decir en valor que se valoriza a si
mismo”. De esta manera, el valor como capital deviene un movimiento en el
que se identifica, se distingue, se mantiene y valoriza a si mismo por medio de
todas las formas en que realiza su actividad. Esta, como tal, es esencialmente
un proceso de produccién y reproduccién de si mismo, es decir, un proceso
que pone y reproduce sus propias determinaciones como las condiciones ma-
teriales y sociales de existencia y reproduccién de la sociedad capitalista. De
aqui que la “subjetividad” exista en esta cosa social sustancia, que, como valor
que se valoriza a si mismo, deviene en el sujeto-capital del modo capitalista
de produccién.

En resumen, para convertirse realmente en capital, éste tiene necesaria-
mente que relacionarse negativamente con su propio otro, es decir, con el tra-
bajo como no-capital, pero trabajo que a través de su negacién se convierte en
capital. En esta relacién antitética, cada uno de ellos no sélo es la negacién o
“no-ser” del otro, sino su otro del otro. Lo que significa que el trabajo es tra-
bajo alienado no sélo en el sentido de alienado de su actividad productiva y
del producto de ésta,” sino que al objetivarse “se aliena transformédndose en su
otro de si mismo, en capital”, que lo niega, es decir, que, ademds de conservarlo
como su fundamento, lo domina y subordina a su propio objetivo de autova-
lorizacién;* “tan s6lo dentro del proceso de produccion el trabajo objetivado
se transforma, mediante la absorcién de trabajo vivo, en capital, y sélo asi, e/
trabajo se transforma en capital” (Marx, 2000b: 25). Esta relacién negativa del

19“Pero como el capital en cuanto tal es indiferente respecto a toda particularidad de su sus-
tancia —tanto en calidad de totalidad plena de la misma, como en cuanto abstraccién de todas
sus particularidades—, el trabajo contrapuesto a él posee subjetivamente la misma plenitud y
abstraccién en si” (Marx, 1997d: 236).

2 “La enajenacion del trabajador en su producto significa no solamente que su trabajo se
convierte en un objeto, en una existencia exterior, sino que existe fuera de él, independiente,
extrafio, que se convierte en un poder independiente frente a él; que la vida que ha prestado al
objeto se le enfrenta como cosa extrafia y hostil” (Marx, 1999c: 106).

2 Como dice Sayers “En el sistema capitalista los productores directos ya no controlan el
proceso de intercambio. Son desposeidos de todo, excepto de su capacidad de trabajo. Ahora
son trabajadores asalariados que no son duefios de sus herramientas, ni de los materiales sobre
los que trabajan, ni de los productos de su trabajo. Ahora estos adoptan la forma de capital, que
deviene en un poder independiente de los trabajadores y se opone a ellos” (Sayers, 2013: 90).
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trabajo vivo con su propio otro, que no es mds que una forma de existencia
alienada de si mismo, es decir, el capital en cuanto trabajo objetivado, es la
causa esencial por la que son opuestos uno del otro,? y por la que también son
opuestos sus respectivas personificaciones, los capitalistas y los obreros,? cuya
relacién de oposicién expresa la relacién social sobre la cual se basa el modo
de produccién capitalista. Cabe sefialar que, como tales, éstos corresponden
respectivamente a los capitalistas y trabajadores productivos, los cuales se cons-
tituyen como las dos grandes clases sociales opuestas no sélo sobre la base
de una relacién de explotacién, sino por el hecho de que éstos son los tnicos
trabajadores asalariados cuyo trabajo alienado produce y valoriza capital.**

La inversion de las relaciones de las clases sociales entre las realidades
esencial y aparencial de la produccion y circulacion capitalistas

Un aspecto que a este nivel de la presentacién ha sido poco tratado en la litera-
tura es la dialéctica de las relaciones de las clases sociales, entre las realidades
esencial y aparencial de la produccién y circulacién capitalistas. Por el hecho
de que las relaciones de las dos clases sociales opuestas y sus contradicciones
son puestas como expresion del fundamento de la “realidad esencial” de la
produccién capitalista, es decir, de la relacién entre el capital y el trabajo,
puede considerarse a ésta como un sitio de “violencia”. Sin embargo, en la
“realidad aparencial”, es decir, en la superficie de los fenémenos, “las relacio-
nes aparecen invertidas”. Las relaciones entre las clases sociales en el inter-
cambio mercantil en cuanto realidad aparencial inmediata de la circulacién

22 “Siendo asi cada uno [de ellos algo] que de por si 70 es /o otro, cada uno aparece en lo
otro y solo es en tanto lo otro [también] es. La distincién de la esencia, es, por consiguiente, la
contraposicion, con arreglo a la cual lo distinto no [es] of70 en general, sino que tiene a su otro
enfrente; esto es, cada uno tiene su propia determinacién solamente en la referencia a lo otro;
estd solamente reflejado dentro de si tanto cuanto lo esta hacia lo otro, y lo mismo [le ocurre]
a lo otro; cada uno es, por tanto, su otro del otro” (Hegel, 2000: 216-217).

2 “Ser titular del trabajo en cuanto tal —o sea, del trabajo como wvalor de uso para el
capital— constituye, pues, la caracteristica econémica del obrero: es obrero en oposicién al
capitalista” (Marx, 1997d: 237).

2 “Por ‘proletario’ inicamente puede entenderse, desde el punto de vista econdmico, el
asalariado que produce y valoriza ‘capital’y al que se arroja a la calle no bien se vuelve superfluo

para las necesidades de valorizacién del ‘Monsieur Capital” (Marx, 2000a: 761).
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capitalista, se presentan como relaciones donde los individuos que componen
dichas clases se relacionan e identifican entre si como “individuos libres e
iguales propietarios privados” de las mercancias que portan e intercambian.
Esto hace que las mercancias de su propiedad aparezcan como resultado de la
objetivacién de sus trabajos propios y que las intercambien, obedeciendo a la
ley del valor, bajo el “principio de equivalencia”; ello presupone el principio de
la apropiacién del trabajo de los demds por medio del trabajo propio. E incluso
no sélo la venta de la fuerza de trabajo parece realizarse mediante un “contrato
libre” entre dos propietarios igualmente libres; ademas, el salario pagado por
ella aparece como si fuera el pago por todo el trabajo desplegado por ella y no
como una parte de éste. La propiedad privada y el intercambio de equivalentes
pueden asi considerarse las premisas del proceso de la circulacién mercantil
cuyo fundamento es la apropiacién sobre la base del trabajo propio. El dere-
cho de propiedad aparece asi fundado en el trabajo propio, lo que se expresa
en una ley basada, no en la “disociacién entre la propiedad y el trabajo”, sino,
por el contrario, en “su identidad”.* Del proceso de circulacién simple, que
corresponde al momento de la realidad aparencial del modo de produccién
capitalista, dice Marx “Es el reino de la libertad, de la igualdad y de la propiedad
fundada en el ‘trabajo” (Marx, 1983: 102).

De lo anterior se deduce que en la relacién de intercambio en cuanto re-
lacién econdémica estd presupuesta una ‘relacién de derecho o juridica” que
se expresa en el reconocimiento reciproco de los individuos como individuos
libres e iguales propietarios privados; por lo tanto, la suya no aparece como una
relacién de oposicién o contradiccion entre las dos clases sociales, sino como
una relacién basada en la identidad de las clases. En este sentido los indivi-
duos no sélo aparecen como portadores de las relaciones sociales de produc-
cién capitalista, sino como sujetos de derechos de propiedad iguales. De esta
manera, la sociedad civil basada en las relaciones de produccion capitalista y en
su expresion juridica, aparece directamente no como un sitio de violencia —la
sociedad de la contradiccion o no-identidad de clases— sino como un sitio de
no-violencia —la sociedad de la identidad de clases—. Es precisamente bajo la
légica de la identidad de los individuos como iguales, o bien de la identidad
de clases presupuesta en la relacién juridica, que se construyen, una vez que la
ley es puesta por el Estado, “el derecho civil como derecho positivo”y “la con-

» “La escision entre propiedad y trabajo se convierte en la consecuencia necesaria de una ley

que aparentemente partia de la identidad de ambos” (Marx, 1999b: 721-722).
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ciencia y voluntad de los individuos como agentes econémicos libres e iguales”.
Asi, la conciencia de los individuos no se construye fundamentalmente sobre
el reconocimiento del caricter esencial de la realidad de la sociedad mercantil
capitalista, es decir, sobre el reconocimiento de la existencia de clases sociales
opuestas, sino mds bien sobre la base de su existencia o realidad aparencial,
donde, si bien pueden reconocerse las desigualdades y diferencias entre los in-
dividuos (por ejemplo, diferencias salariales, diferencias de género, etcétera), no
se reconocen como desigualdades y diferencias entre clases fundamentalmente
antagoénicas; es decir no se reconocen como desigualdades y diferencias surgidas
de su cardcter esencial contradictorio como clases sociales opuestas, o sea del
desdoblamiento del trabajo en trabajo alienado como trabajo y como capital.

Hay que sefialar, sin embargo, que en cuanto forma de la circulacién ca-
pitalista, la circulacién mercantil no es una apariencia falsa. Hasta la seccién
vil del tomo 1 de E/ capital, el movimiento del capital es presentado como
un proceso interrumpido compuesto de circuitos aislados y separados. Pero
una vez que la acumulacién y reproduccién del capital son introducidas, este
movimiento se presenta como un proceso ininterrumpido en el que cada uno
de sus circuitos estd ligado al anterior y al posterior. Una de las principales
consecuencias de esta interconexién de los circuitos del capital es la inversién
de las leyes de la circulacion; esto es, las leyes del intercambio de equivalentes
y de la propiedad basada en el trabajo propio se trastocan en su opuesto; en
la ley de la apropiacién capitalista, es decir, en la ley de la apropiacién del
trabajo de otros sin equivalente.

Algunos resultados del movimiento de acumulacién y reproduccién del ca-
pital que Marx sefiala en esta seccién son, en primer lugar, que los capitalistas
y los obreros son recreados constantemente por este movimiento. Este “no solo
produce mercancias, no solo produce plusvalor, sino que produce y reproduce
la relacion capitalista misma: por un lado el capitalista, por la otra el asalariado’
(Marx, 1999b: 712). En segundo lugar, la confrontacién entre capitalistas y tra-
bajadores asalariados en la circulacién ya no es mds un mero acto contingente, y
la presupuesta libertad del contrato realizado en la venta de la mercancia fuerza
de trabajo se convierte en una mera apariencia correspondiente al proceso de
circulacién, es decir, “en una mera forma que es extrafia al contenido mismo y
que no hace mds que mistificarlo” (1999b: 721). El contrato entre propietarios
iguales se convierte en un contrato entre desiguales y por lo tanto en la nega-
cién del contrato mismo —el contrato se convierte en violencia, la cual es la
base de la lucha de clases en la sociedad civil—. Puesto que el contrato es ahora
la apariencia de un acto que no es de libertad e igualdad, la venta de la fuerza de
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trabajo no puede considerarse como resultado de un contrato, y por lo tanto no
representa rigurosamente mds un intercambio de equivalentes. En tercer lugar,
el valor en forma de dinero que se transfiere a los trabajadores como salarios se
presenta como un valor apropiado sin equivalente, pues lo que los capitalistas
dan a los trabajadores en la forma de salarios es sélo una parte de la riqueza
abstracta creada por la clase obrera en su conjunto. De ahi que la relacién
entre equivalentes no exista mds, ni tampoco intercambio, sino sélo la apro-
piacion del trabajo de otros sin equivalente; “La propiedad aparece ahora,
de parte del capitalista, como el derecho a apropiarse de frabajo ajeno impago
o de su producto; de parte del obrero, como la imposibilidad de apropiarse
de su propio producto” (1999b: 721). En cuarto lugar, el momento en que
el valor del capital adelantado se convierte totalmente en un equivalente del
plusvalor total apropiado como trabajo no pagado de la clase obrera y por lo
tanto apropiado sin equivalente por los capitalistas, es el momento en que
se logra la inversién de las leyes de apropiacién y de intercambio de equi-
valentes de la circulacién simple en su contrario, en la ley de la apropiacién
del trabajo de otros sin equivalente.

Sin embargo, esta inversién no significa que las leyes de la circulacién se
supriman; sélo son negadas y, al mismo tiempo, conservadas como las leyes de
la circulacién mercantil capitalista por cuanto se observan en cada acto asilado
de intercambio. Mds aun, segin la 16gica de Marx, esto es rigurosamente una
inversion precisamente porque ésta se realiza mediante la aplicacién de estas
leyes, “[ No] obstante, por mas que el modo de produccién capitalista parezca
darse de bofetadas con las leyes originales de la produccién de mercancias,
dicho modo de produccién no surge del quebrantamiento de esas leyes, sino,
por el contrario, de su aplicacién” (Marx, 1999b: 722). Ellas son asi conser-
vadas como las leyes de la apariencia de la produccién capitalista. De ahi que
esta apariencia no sea considerada por Marx como una realidad falsa. Esta es
la forma de apariencia de una realidad esencial que esta detras de ella; la apro-
piacién por el capital del trabajo no pagado de su otro sin equivalente. Esta
inversién implica que no es porque no existe la ley de la identidad que exis-
ten las clases sociales y su lucha, sino, por el contrario, porque esta identidad
existe y se invierte en su contrario es que las clases sociales y su lucha existen.
Mis atn, la consideracién de Marx de que la apariencia de la circulacién ca-
pitalista y sus leyes no son falsas implica necesariamente que la constitucién
de los agentes individuales en personificaciones de la relacién capitalista y su
conciencia, que emergen de sus practicas y acciones dentro de la circulacién,
tampoco sean falsas.
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Las formas particulares de existencia del capital
y las correspondientes del trabajo asalariado

Hasta aqui hemos considerado que siendo la esfera de la produccién aque-
lla donde se produce el capital, la relacién que fundamenta el modo de
produccién capitalista es la relacion entre el capital productivo y el trabajo
productivo, y, por lo tanto, entre sus respectivos portadores: los capitalis-
tas y los trabajadores productivos. Sin embargo, por cuanto el capital es
una totalidad, su plena comprensién no puede lograrse inicamente con la
presentacién de las relaciones inherentes al capital productivo, sino que se
requiere necesariamente analizar las diferentes formas particulares de exis-
tencia en las que éste se desdobla. Las cuales no sélo surgen del proceso de
movimiento del capital considerado en conjunto, autonomizandose en él y
manifestindose en la superficie de la sociedad; ademds son formas por me-
dio de las cuales la relacién de capital se mistifica y fetichiza.

Debido a la falta de espacio, se presentarin brevemente sélo las formas de
“capital comercial y de capital que devenga interés”.

Se iniciard por sefialar algunas determinaciones generales de estas formas
particulares del capital. ) Las actividades funcionales de cada uno de estos ca-
pitales son llevadas a cabo por determinados géneros de capitalistas diferentes
de los capitalistas productivos, y por trabajadores asalariados diferentes de los
obreros de la produccién. Sus relaciones corresponden a la distribucién o a la
circulacién del capital como expresiones de las relaciones de produccién. 4) Si
bien el trabajo que estas formas de capital utilizan para realizar sus funciones
es en ambos casos trabajo improductivo que no genera valor ni plusvalor, “éste
no deja de ser trabajo alienado y explotado por el capital”® que lo domina y
subordina, en cada caso, a sus propios objetivos de valorizacién. ¢) El salario
pagado a todos estos trabajadores improductivos no es mas que una parte del
plusvalor producido por los trabajadores productivos. En relacién con los tra-

% Marx distingue entre la tasa de plusvalor y el grado de explotacién de la fuerza de trabajo.
La primera expresa, “bajo la forma de #rabajo objetivado,” 1a proporcién entre el plusvalor y el
capital variable, mientras que el segundo expresa, “bajo la forma de trabajo liquido” (Marx, 1999a:
262) (las cursivas son mias), la proporcién entre el plustrabajo y el trabajo necesario. Aunque en
el capital productivo la “Zasa de plusvalor [ ...] es la expresién exacta del grado de explotacion de I
fuerza de trabajo por el capital, o del obrero por el capitalista” (1999a: 262), por cuanto en las otras
formas particulares de capital el trabajo no se objetiva en valor y plusvalor, su grado de explota-
cién se mide en términos de trabajo liguido.
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bajadores comerciales, Marx sefiala que asi “como el trabajo impago del obrero
crea directamente plusvalor para el capital productivo, asi el trabajo impago
de los asalariados comerciales crea para el capital comercial una participacién
en dicho plusvalor” (Marx, 1998b: 377). d) De igual manera, por cuanto estas
formas del capital no generan plusvalor ni, por lo tanto, capital, sus medidas
particulares de valorizacién dependen necesariamente de su apropiacién de
partes del plusvalor producido por los trabajadores productivos.

En la presentacién de Marx, el “capital mercantil” engloba dos formas;
los capitales dedicados al trafico de mercancias y al trafico de dinero, cuyas
funciones son llevar a cabo, de manera auténoma e independiente, separados
una de la otra, las formas funcionales de capital-mercantil y de capital-dine-
rario del capital industrial. Por las funciones particulares que realizan y por
el hecho de que adelantan capital en forma dineraria para realizarlas, ambas
son formas necesarias de existencia del capital, aunque no produzcan capital.
Aun cuando en la presentacién de Marx del capital productivo, el plusvalor
total extraido de la totalidad de los trabajadores productivos aparece en la
forma de ganancia total, con la introduccién del capital comercial Marx se-
fiala que esta ganancia se distribuye pro rafa a sus magnitudes respectivas, en
la forma de ganancia media. Sin embargo, “esto no aparece asi en la super-
ficie de los fenémenos”. Como a este nivel de la realidad los vinculos entre
el capital productivo y las formas del capital comercial se presentan como
relaciones reciprocas entre capitales auténomos e independientes por medio
de las cuales se oponen y rivalizan entre si por lograr sus propios objetivos
de autovalorizacién,” las partes de la ganancia total que les corresponden
adquieren también una for